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V každé, i sebevíce demokratické společnosti, o těch nedemokratických ani nemluvě, se jednotlivec dostává do situací, kdy cítí, že se jeho zájmy rozcházejí s požadavky státu. I občan, který se cítí povinen „respektovat zákony své země“, jak zní příslušný okřídlený obrat, a kupříkladu platí daně do posledního haléře, si může občas položit otázku, zda některé zákony jsou rozumné a neodporují jeho oprávněným zájmům, zájmům jiných lidí nebo dokonce zájmům celé společnosti. Jednotlivci na jednu stranu využívají mnoha služeb, které stát poskytuje, od zajištění bezpečnosti na veřejných místech přes bezplatné základní školství až po např. dopravní infrastrukturu, avšak na druhou stranu mohou pociťovat jako legitimní potřebu, aby se stát nevměšoval do všech a jakékoli stránky jejich života. Stát je instituce, která je nutná – na tom se shodnou všichni s výjimkou anarchistů –, ale jako neméně nutné se jeví stanovit státní moci určité jasné meze. O tom, kde tyto meze leží, se vede mezi státem a občany, ale také mezi občany navzájem, už řadu století chvílemi velmi vzrušená debata. 
Stát je zcela běžně používaný termín, ale jeho přesné vymezení není zcela snadné. Dosud nepřekonanou definici státu podal německý sociolog Max Weber, podle kterého stát je organizovanou sociální skupinou, která disponuje tzv. monopolem na legitimní násilí a to vykonává nad určitým územím. Příkladem použití legitimního násilí je zásah dopravní policie, která ve shodě s přijatým zákonem udělí pokutu nedisciplinovanému řidiči. Policie a armáda jsou dvěma nejtypičtějšími složkami státu, které zajišťují výkon legitimního násilí. Legitimita tohoto násilí vychází z toho, že se násilí, nebo zpravidla jen jeho hrozba, řídí pravidly vymezenými v zákonech, které přijali poslanci jakožto volení zástupci všech občanů. Monopol na legitimní násilí znamená, že pouze stát a jeho donucovací složky mohou uplatňovat násilí v souladu se zákonem. Je-li spáchán trestný čin, například krádež, nepřísluší poškozenému, ani jeho rodině nebo přátelům, aby usilovali o potrestání pachatele a zjednání nápravy, ale obojí musí přenechat příslušným státním institucím, v tomto případě policii a soudům. Typickým projevem neschopnosti státu vykonávat monopol na legitimní násilí je vendetta, krevní msta, která se vyskytovala nebo ještě stále vyskytuje v některých částech světa. V době předcházející vznik moderních států, přibližně do 16.-17. století, státní monopol na legitimní násilí neexistoval nebo nebyl úplný, protože nejen panovník, ale také nejrůznější příslušníci šlechty a církve nebo volené samosprávy měst měli vlastní soudní a donucovací pravomoci. Moderní stát se zrodil prosazením principu suverenity neboli svrchovanosti, tj. zásady, že nejvyšší moc, které se každá jiná musí podřídit, je v rukou panovníka, jenž na území, které ovládl, postupně připravil všechny ostatní konkurenty o právo vykonávat násilí, nebo řečeno přesněji vykonávat násilí legitimně. Došlo tak k centralizaci státní moci, která je nezbytnou podmínkou existence státu, a  ke stále mohutnějšímu rozvoji státního aparátu, který zprvu plnil zejména donucovací, později ekonomické a ještě později kupř. také sociální a kulturní funkce. 
Vedle funkcí vyplývajících ze skutečnosti, že stát je držitelem monopolu na výkon legitimního násilí, k nimž patří především zajištění vnějšího a vnitřního bezpečí občanů, státu přísluší i jiné úkoly. Nejpozději kolem poloviny 20. století se ve vyspělých částech světa zrodil tzv. sociální stát, jehož úkolem je zajištění minimální životní úrovně občanů. Tohoto cíle se dosahuje zejména přerozdělováním bohatství založeném na zdanění a poskytování sociálních dávek a služeb znevýhodněným členům společnosti. Omezené přerozdělovací funkce však stát plnil již dávno před rozvojem sociálních států. Vznik státu úzce souvisel s potřebou vydržovat stále větší a lépe vyzbrojenou armádu, která musela být financována z daní vybraných od obyvatel. 
Stát se někdy ztotožňuje s vládou (zejména v angličtině se mnohdy mluví o government tam, kde by se v češtině použil spíše termín stát), ale oba výrazy neznamenají totéž. Od francouzského filosofa Charlese de Montesquieu žijícího v 18. století pochází rozlišení státní moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní. Vláda je označení pro nejvyšší orgán výkonné neboli exekutivní moci. V demokratických společnostech však připadá primát moci zákonodárné, protože právo schvalovat závazné zákony je svěřeno členům parlamentu jakožto zástupcům občanů a právě všichni občané státu společně tvoří „lid“, který je subjektem vlády v demokracii. Formule „Veškerá moc pochází z lidu“ sice byla již tolikrát zneužita, že se zdá být bezobsažnou frází, ale přesto stále ještě nejlépe vystihuje podstatu každého demokratického státu. Jiný francouzský filosof Jean-Jacques Rousseau v díle O společenské smlouvě poprvé vydaném v roce 1762 (Rousseau 2002) formuloval zásadu, že lid je suverénem nejen v demokracii, ale v každém politickém zřízení. Rousseau tvrdil, že i ve francouzské monarchii je skutečným suverénem lid, a nikoli král, zatímco podle oficiální politické teorie oné doby byl suverénem monarcha. Královským úřadům tato drobná teoretická nuance neunikla a kniha O společenské smlouvě byla okamžitě po vydání zakázána, v Paříži veřejně pálena na hranici a její náklad zkonfiskován. Rousseau však ve svých úvahách jen konsekventně domýšlel velmi silný předpoklad, kterému měla patřit politická budoucnost Francie i celé Evropy, totiž že všichni lidé si jsou mezi sebou jakožto lidé a jakožto občané rovni. Úspěch myšlenky politické rovnosti byl ohromující, i když dnes ze zpětného pohledu vypadá téměř jako samozřejmost. Zatímco v době, kdy Rousseau psal svá díla, nebyla na světě jediná demokracie, dnes je těžké najít stát, který není nebo aspoň nepředstírá, že je demokratický. 
Občanům se většinou jeví jako nejmocnější složka vlády moc výkonná, protože jí přísluší činit rozhodnutí v nejrůznějších oblastech společenského života a řídit celý rozsáhlý aparát, který vykonává její příkazy a nařízení. Výkonná moc je však vázána zákony, které přijímá parlament, a v tomto smyslu je podřízená zákonodárné moci. V parlamentních politických systémech, jaký existuje například v České republice, se podřízenost moci výkonné moci zákonodárné projevuje také tím, že vláda je od prvního do posledního dne své existence závislá na podpoře většiny poslanců v Poslanecké sněmovně. Se skutečností, že exekutivní moc a všichni občané státu jsou vázáni platnými zákony, souvisí důvod existence třetí složky státní moci, kterou je soudnictví. Soudní systém zodpovídá za to, že zákony přijaté parlamentem jsou náležitě aplikovány a vykládány. Nutnou podmínkou uplatňování soudní moci je její nezávislost na moci výkonné. Význam nezávislosti soudní a zákonodárné moci na držitelích výkonné moci dokládá historická skutečnost, že tam, kde svou nezávislost ztratily, jako třeba ve fašistických a komunistických režimech, byly degradovány na nástroje toho nejhoršího politického útlaku.  

Výkonná moc sestává z prezidenta, vlády a státního aparátu. Jádro vlády tvoří prezident a vláda (kabinet) vedená premiérem, mezi něž jsou rozděleny základní výkonné pravomoci. V parlamentních systémech je zpravidla většina pravomocí v rukou vlády, zatímco pravomoci prezidenta jsou zčásti ceremonielní nebo uplatnitelné pouze v období politických krizí. V prezidentských politických systémech, jejichž příkladem jsou např. Spojené státy, toto rozdělení uvnitř výkonné moci neexistuje, protože prezident je hlavou exekutivy. Vláda je politický orgán, tj. její členové, ministři, jsou do svých funkcí jmenováni na základě výsledku parlamentních voleb a hlasování o důvěře vládě v Parlamentu. Od důvěry vyjádřené Parlamentem se odvozuje legitimita vlády. Státní správu naproti tomu tvoří nevolení úředníci, jejichž pozice by neměla být ovlivněna výsledky voleb, ale pravidly profesionálního postupu a kompetencemi, které osvědčili. V praxi to bývá jinak, protože volení politici často zasahují do byrokratického aparátu a povyšují do vedoucích míst na ministerstvech i v dalších státních úřadech kandidáty blízké jim osobně nebo jejich politické straně. Státní správu tvoří jednotlivá ministerstva a jim podléhající nižší úřady. Vedle státní správy existuje samospráva obcí a krajů, která je výrazem práva místních společenství občanů sami řídit společné záležitosti, které nemohou být legitimně nárokovány státem. Mezi státní správou a samosprávou existuje dělba pravomocí, která se v optimálním případě řídí principem subsidiarity, podle něhož se každá záležitost spravuje na co nejnižší úrovni, na níž je možné dosáhnout efektivního výsledku. Samosprávné instituce nelze ve vlastním smyslu pokládat za součásti státu, i když se rozdíl mezi státem a samosprávou z hlediska vnějšího pozorovatele může často stírat. Obě společně tvoří tzv. veřejnou správu. 
Součástmi státní správy jsou také instituce jako armáda nebo policie, které podléhají stejně jako všechny ostatní složky státu platným zákonům a jsou podřízeny vládě. Vedle nich existují také tzv. veřejnoprávní instituce jako vysoké školy nebo veřejnoprávní média (Česká televize, Český rozhlas), které se těší určité míře samosprávnosti, třebaže je jednotlivé větve státní moci mohou ovlivňovat prostřednictvím svých zástupců v jejich samosprávných orgánech nebo tím, že kontrolují jejich činnost, rozhodují o dostupných finančních prostředcích a určují pravidla jejich působení.
Významy slova stát jsou různé a v některých situacích je nutné mezi nimi rozlišovat. (1.) Státem mohou být míněny všechny tři složky státní moci: parlament, vláda se státní správou a dalšími podřízenými organizacemi a systém nezávislého soudnictví. (2.) Pojem stát v zúženém smyslu může označovat vládu jakožto výkonnou moc, tj. prezidenta, vládu, státní správu a další organizace podléhajících vládě. (3.) Označení stát nebo státní někdy může být naopak rozšířeno a zahrnovat  - dosti nepřesně - také samosprávné a veřejnoprávní instituce.
I když je problém možného rozporu mezi občanem a státem nanejvýš reálný, pro základní proud demokratického politického myšlení vlastně není přípustný. Již zmíněný francouzský filosof Rousseau sice myšlenku rovnosti mezi lidmi velmi elegantně a přesvědčivě vtělil do teze o suverenitě lidu, ale současně jednotlivce podřídil státní moci více, než jsou mnozí  - naštěstí - ochotní snášet. Protože Rousseau dobře viděl velké nerovnosti mezi lidmi dané nejen jejich přirozenými talenty, ale také nezaslouženými výhodami, velmi mu záleželo na obnovení rovnosti. Domníval se, že přirozená nerovnost mezi lidmi může být překonána rovností mezi občany. Rousseau chápal stát jako společenství vzniklé dobrovolným sdružením jednotlivců, kteří se stávají jeho občany v zájmu dosažení vlastního dobra. Protože však stát může vzniknout pouze souhlasem všech a každý usiluje o vlastní dobro, stát musí hájit dobro všech. Od každého občana se proto očekává, že bude hájit dobro společné všem, a to i tehdy, když se dostane do konfliktu s jeho vlastním soukromým dobrem. Sdružením ve státě jednotlivci utvářejí lid, který je suverénem a současně zákonodárcem. Zákony, které lid jednomyslně nebo většinou hlasů schválí, jsou výrazem úsilí o dosažení společného dobra, a jsou proto závazné pro všechny. To v důsledku znamená, že jedinec může, ba musí být v zájmu obecného – a tedy i jeho vlastního – dobra nucen k něčemu, co odmítá, děje-li se donucení v souladu s přijatým zákonem. Mezi občanem a státem vlastně nemůže dojít ke skutečnému rozporu, ale jen k rozporům zdánlivým, založeným na neporozumění obecnému dobru na straně občana. Řídí-li se stát většinovou vůlí lidu, je při případném nesouladu mezi požadavkem státu a jednotlivou vůlí chyba na straně jednotlivce, který dává přednost vlastnímu zájmu před zájmem obecným z nevědomosti nebo slabosti charakteru.
Závěr, podle něhož má stát vždy pravdu, se jeví jako nepřijatelný a vysloužil také jeho autorovi označení otce totalitní demokracie (Talmon 1998). Na Rousseauově koncepci je nápadné, že nezná nic jiného než stát. Jednotlivci vstupem do politického společenství získávají účast na zákonodárství, ale současně jsou nuceni podřídit se všem zákonům, které zákonodárce přijímá. Stejně tak musí poslouchat příkazy vlády, kterou pověřil vládnutím lid, pakliže vláda jedná v souladu se zákony. V evropské tradici politického myšlení však přibližně v době Rousseauova života dochází ke zrodu jiného, velmi odlišného pojetí vztahu občana a státu, v němž příslušnost ke státu plně nevyčerpává všechny možnosti společenské existence jednotlivců. Stát se v této tradici považuje za soubor institucí, které se nacházejí v protikladu k odlišnému, na státu nezávislému sociálnímu útvaru: občanské společnosti.  
Od antiky po 18. století rozlišení mezi státem a společností neexistovalo (podrobněji srov. Riedel 1971). Řekové považovali za nezbytnou podmínku dobrého lidského života  příslušnost k městskému státu (polis). Mimo obec mohly podle Aristotela žít pod- nebo nadlidské bytosti, ale nikoli lidé. Občané polis (svobodní muži tvořící menšinu obyvatelstva) se účastnili politického života obce a vedle toho vedli soukromou existenci v domácnosti (oikos, odtud moderní slovo ekonomie). Polis tedy znala rozlišení mezi soukromým a veřejným, ale to není totéž co protiklad stát-společnost. Jednotlivé domácnosti žádnou společnost nevytvářely. I když Řekové znali termín koinonia politiké, jež se překládá jako občanská společnost, mínilo se jím politické společenství občanů, tedy totéž co polis. Řečeno moderním jazykem, stát a občanská společnost byly totožné. 
Pojem občanské společnosti ve smyslu politického společenství občanů používali i Římané. Termín societas civilis se objevuje u Cicerona a od římských autorů jej, stále ve smyslu politického společenství, později přejímá i křesťanská filosofie a teologie. Změna se začíná připravovat až u některých politických myslitelů v 17. století. Německý právník Samuel Puffendorf říká, že politické a společenské není totéž, ale tuto myšlenku nijak nerozvíjí. Mnohem dále se pouští anglický filosof John Locke. Tento významný myslitel žil v době po anglické revoluci, kdy se na trůn vrátili Stuartovci, ale nezanedbatelná část anglických občanů si přála změnu vlády. Po několika desetiletích napjaté vnitřní situace byli Stuartovci nakonec skutečně ze země opět a definitivně vyhnáni a na anglický trůn nastoupil nizozemský velmož Vilém Oranžský. Tato na svou dobu neobyčejná změna musela být nějak zdůvodněna a právě Locke se chopil úkolu takové zdůvodnění podat. V knize Druhé pojednání o vládě poprvé vydané v roce 1690 (Locke 1992) hovoří o tom, že státy vznikají svobodnou dohodou jednotlivců, kteří nejsou spokojení se životem bez státu. V životě bez státu, tzv. přirozeném stavu, totiž nemají jistotu, že budou respektovány jejich nejvzácnější statky, kterými jsou život, zdraví, svoboda a majetek. Silnější může okrádat a zotročovat slabšího, nikdo si nemůže být jist ani svým životem a není jiná spravedlnost než ta, kterou poškození vezmou sami do rukou. Nesmírně důležité na Lockově popisu přirozeného stavu je, že v něm sice neexistuje stát, ale utvořilo se cosi jako společnost. Lidé v přirozeném stavu pracují, hospodaří, kupují a prodávají, zkrátka udržují mezi sebou ekonomické a sociální vztahy. Neméně významné je i to, že dle Locka jsou lidé již v přirozeném stavu obdařeni základními právy, která jim nemohou být odňata a kterými jsou práva na udržení již zmíněných cenných statků života, svobody a majetku. 
Protože život v přirozeném stavu je nejistý, lidé se dohodnou na vytvoření státu, který jim má poskytnout chybějící bezpečí. Tomuto čistě hypotetickému aktu Locke stejně jako další političtí myslitelé své doby říká společenská smlouva. Společenskou smlouvou lidé zakládají stát a stávají se jeho občany. Současně se jí podřizují vládci a zavazují se poslouchat zákony. Ve vztahu k bouřlivým politickým událostem v Anglii Lockovy doby je důležitá ta okolnost, že společenskou smlouvu lidé uzavírají proto, aby byla lépe ochráněna jejich základní práva, a za stejným účelem se také podřizují vládě, která je vůči nim ve vztahu, jejž Locke popisuje jako vztah svěřenectví (trust). Vládce, který porušuje základní práva svých poddaných, porušuje sám důvod uzavření společenské smlouvy, a tím tato smlouva přestává být platná. Špatný vládce se tak vlastní vinou ocitá vůči poddaným v přirozeném stavu, což je současně stav válečný, může být svržen a nahrazen novým. Přesně tento závěr Locke chtěl zdůvodnit. 
Pro další vývoj rozlišení mezi státem a občanskou společností je neméně důležitý než obhajoba svržení nespravedlivého vládce Lockův popis společnosti v přirozeném stavu. V něm zřetelně prosvítá idea, že společnost je nezávislá na státu a vzniká jako důsledek toho, že lidé se vlastním jednáním snaží naplnit svá základní práva, která jim jsou také dána nezávisle na státu (a ovšem i společnosti). Práva ani život ve společnosti nejsou dary přijatými od státu, ale něčím, vůči čemu stát má služebnou, přesněji řečeno ochrannou roli. 
I když se de facto u Locka objevuje myšlenka občanské společnosti jako sociální skutečnosti odlišné od státu, terminologicky se Locke stále ještě přidržuje starší tradice a termínu „občanská společnost“ explicitně užívá k označení státu. Ke zlomu ve vymezení obsahu pojmu občanská společnost tak dochází  až v 18. století.

Již zmíněný francouzský politický myslitel Montesquieu (1947) napomohl zavedení rozdílu mezi společností a státem tím, že rozlišil dvě společenské smlouvy, jimiž vznikají politická tělesa. Jednotlivci uzavírají mezi sebou jednak spolčovací smlouvu, jíž vstupují do občanského společenství (l’état civil), a jednak smlouvu o podřízení, kterou se podřizují politické moci a ustavují tak specificky politické společenství (l’état politique). Řečeno moderně, výsledkem první smlouvy je společnost, výsledkem druhé stát. 

Ke konečnému průlomu v procesu odlišení státu od společnosti v evropském politickém myšlení došlo v okruhu autorů, kterým se dostalo označení skotští osvícenci. Nejznámější představitel skotského osvícenství, filosof Adam Smith, který je dnes ceněn především jako zakladatel ekonomie, ve svém díle Zkoumání o povaze a příčinách bohatství národů z roku 1776 (Smith 2001) rozvinul nesmírně vlivnou myšlenku, že ekonomická motivace, touha po zisku, představuje princip jednání, který dostačuje k vytvoření systému trvalých vztahů mezi lidmi zcela nezávislého na státu. Adam Smith byl navíc přesvědčen o tom, že ekonomika je samoregulující se systém s trhem jako pověstnou „neviditelnou rukou“, která za zády jednotlivců vytváří obecný řád a celkový blahobyt i přesto, že každý jednotlivec usiluje pouze o svůj zájem a o vytvoření jakéhokoli sociálního řádu prospěšného pro všechny se vůbec nezajímá. Vedle státu se tak rázem vytvořila oblast na něm v zásadě nezávislá a řídící se úplně jinými pravidly fungování. Odtud byl už jen krůček k myšlence, že stát a společnost (nebo občanská společnost) jsou dva sociální útvary existující vedle sebe a nezávisle na sobě, popřípadě že stát je součástí něčeho širšího, čemu lze říkat (občanská) společnost. Tuto poslední představu velmi jasně formuloval další skotský osvícenec Adam Ferguson (1966) ve své Eseji o dějinách občanské společnosti z roku 1767, v níž psal o občanské společnosti jako o společenství ekonomicky i politicky aktivních jednotlivců a o státu jako o pouhé součásti této společnosti. Občanská společnost je u Fergusona a dalších autorů 18. století chápána jako prosperující, civilizovaná a městská společnost, jejímž protikladem je společnost barbarská. 

Významný současný kanadský politický filosof Charles Taylor (1995; česky toto téma zpracovává Müller 2003) rozlišil v evropském politickém myšlení dvě skupiny pohledů na občanskou společnost. Jedna navazuje na přínos Johna Locka a vyznačuje se důrazem na myšlenku, že občanská společnost je nezávislá na státu. Tuto skupinu, do níž patří mimo jiné skotští osvícenci, Taylor pro stručnost označuje jako L-proud. Druhá skupina, tzv. M-proud, nazvaná podle již zmiňovaného Charlese de Montesquieu, se naproti tomu přidržuje staršího chápání občanské společnosti jako společenství občanů shodného se státem. Vychází přitom z Montesquieuova zájmu o nalezení podmínek, které odlišují dobrou vládu od vlády despotické. Tento autor se domníval, že dobrá vláda je možná tehdy, bude-li moc ve státě rozdělena mezi větší počet nositelů (již dříve popsaný princip dělby státní moci) a budou-li ve společnosti existovat tzv. zprostředkující instituce. To jsou sdružení umístěná mezi státem a jednotlivci, jako jsou regionální parlamenty, stavovská shromáždění nebo v novější době zájmové organizace, která sdružují a hájí zájmy jednotlivců a tak přispívají k omezení státní moci.

Na začátku 19. století se německý filosof G.W.F. Hegel (1992) snažil skloubit L- a M-proud do nového pojetí občanské společnosti. Občanská společnost podle Hegela stojí uprostřed mezi rodinou a státem a sama sestává ze tří součástí. První součástí je trh (v tom je zřetelná návaznost na skotské osvícenství), v němž jednotlivci uspokojují své materiální potřeby. Hegel si byl vědom toho, že fungující trh je založen na obrovském množství smluvních transakcí a předpokládá jistotu, že smlouvy budou dodržovány. Druhou součástí občanské společnosti proto je systém práva, který garantuje právní jistotu. Současně ale již ve své době mohl pozorovat negativní průvodní jevy související s rozvojem kapitalistického tržního hospodářství, jako byla narůstající chudoba nezanedbatelné části obyvatelstva a zvětšující se majetkové rozdíly mezi sociálními vrstvami. Třetí součástí občanské společnosti jsou z tohoto důvodu u Hegela instituce, které pomáhají odstranit negativní důsledky trhu. Významné jsou tzv. korporace, neboli sdružení občanů založená na vykonávané profesi, jejichž funkcí je pečovat o vlastní sociálně znevýhodněné příslušníky, jako jsou vdovy, sirotci nebo těžce nemocní. 

Na Hegelovo pojetí navázal před rokem 1850 Karel Marx, který však obsah občanské společnosti omezil téměř výlučně na sféru trhu. Občanská společnost je pro něj především oblastí honby za prospěchem a z ní plynoucích ekonomických nespravedlností. Stává se tak totožnou s buržoazní společností (německý termín bürgerliche Gesellschaft může znamenat obojí). Občanská společnost i stát, který je chápán jako pouhý nástroj nadvlády třídy kapitalistů nad ostatními třídami, mají podle marxistů zaniknout a na jejich místo by měla nastoupit nová beztřídní společnost, v níž rozlišení mezi státem a společností.postrádá smysl.

Poté, co marxismus zredukoval občanskou společnost na společnost buržoazní, se občanská společnost z úvah politických myslitelů nadlouho vytratila. Ke změně došlo až v 70. letech 20. století, kdy se o občanské společnosti začalo znovu hovořit téměř současně, ale z různých důvodů, v několika částech světa. V komunistických zemích střední Evropy a v jihoamerických diktaturách bylo pro politickou opozici nesmírně důležité ukázat, že společnost nejenže není zcela závislá na nedemokratickém státu, ale je navíc i schopná na stát vyvíjet nátlak a vynutit si jeho reformu. V západní Evropě a severní Americe na konci 60. let zesílila tzv. nová sociální hnutí, jako kupříkladu hnutí zelených nebo studentské hnutí, která se aspoň v některých případech opírala o dlouhodobější podporu nezanedbatelných částí společnosti a dovedla stále lépe prosazovat jejich požadavky v politickém systému. Dvě století stará distinkce mezi státem a občanskou společností se stala aktuálnější než kdykoli dříve. 
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