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Predmluva

Sménecné pravo mne zaujalo jiz v ranych dobdach mého studia. Diivodem mého zaujeti pro tuto
oblast soukromého prava je, Ze dle mého nazoru na rozdil od jinych odveétvi prava prindsi pomérné
Siroky prostor pro argumentaci vedouci k dosazeni vytycenych cilii. Jakozto prislusnik ,, televizni
generace jsem byl do jisté miry ovlivnen serialy z pravniho prostredi (predevsim angloamerického),
kde je advokat Ci statni zastupce schopen svoji Sikovnosti, pristupem a argumentaci dosahnout pri
soudnim jednani kyzenych vysledkii. PFiznam se, Ze po svém nastupu na Pravnickou fakultu v Brné
Jjsem byl mirné zklaman, Ze v kontinentalnim systému prava je takovato pozice v jednani pred
soudem znacné omezena rigiditou prava a jeho vykladu. Proto mne mile prekvapilo, Ze stdle jesté
existuje oblast prava, kde lze naplno vyuzit argumentacniho umu. Smeénky a Seky nejsou v nasem
prostredi tolik vyuzivanym institutem, jak bych ocekdval. Nejlepsim vysvetlenim, které mne napada,
je, Ze i pres nesporné vyhody miize mit sménka i Sek mnoho zapornych viastnosti, které se projevuji
zejména ve chvili, kdy jsou aplikovany osobami s nizsim pravnim povédomim. SloZitost pravni
upravy a aplikacni praxe smének a Sekii jakoby jiz sama predpoklada pravni vzdélani ucastnikii,
proto je na nas, abychom svym vykladem a cinnosti pomohli vyzdvihnout vyhody téchto institutit a

zajistili jejich bezproblémovou aplikaci v praxi.



Uvod

Sménecné a Sekové pravo je relativné autonomnim odvétvim soukromého prava. StéZejnim
zékonem je v tomto sméru zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb'. Pfedmétem tpravy jsou dva
specialni typy listinného cenného papiru, tedy sménka a Sek. Tyto jsou pomérn¢ univerzalnim
nastrojem uvérovych a platebnich vztahli. Zavazkovy vztah v nich inkorporovany je s listinou, na
niz je napsan, relativné nediln€ spojen, ve vétsin€ pripadi tedy se zanikem této listiny fakticky
zanika 1 zavazek v ni obsazeny. Sménku a Sek 1ze voln€ obchodovat a pfevadét. V souvislosti se
stafim upravy je otazkou, zda postacuje v takika nezménéné podobe¢ i pro dnesni tcely. Z literatury
je mozné se dozveédét, ze koteny stavajici Upravy pfitom sahaji jesté mnohem dale nez do roku
1950.% Je mozné si odpovédét dvéma rliznymi zpisoby. Stavajici uprava je natolik kvalitng
zpracovana, ze nebylo nutné ji ménit, nebo je tprava téchto typii cennych papirti natolik mimo
zajem zakonodarce, ze nevidél potiebu se ji zabyvat.

Sek vznikl jako odvozeny cenny papir od sménky cizi pro Giéely bankovniho sektoru.’ K
jeho aktivnimu vyuZivani dochazi predevsim v USA. V CR k uplatnéni $eku dochazi také, dokonce
v objemu né&kolika miliard korun, ale s ohledem na vyvoj bankovnich sluzeb se da fici, Ze k jeho
dal§imu rozsiteni jiz nedojde, naopak se da predpokladat, Ze tento typ cenného papiru Gplné vymizi.
Klesajici tendence miry vyuzivani Seku se dlouhodobé projevuje v celoevropském méfitku.*

Smeénka naproti tomu je vyuzivana stale vice. S ohledem na vyvoj spolecnosti a potfeby
dnesni doby se jeji funkce piesunula prevazné do pozice zajistovaciho prvku jiného zavazku. Je
mozna Skoda, Ze jiZz neni vyuzivana samostatnym zpusobem, jako tomu bylo diive. Nevyuzivani
plnych sménec¢nych moznosti 1ze pficist urcité mytizaci smeénky, jako naprosto netcinného
instrumentu, ktery trpi na svoji diislednou forméalnost a slozitost. Sam jsem pii diskusich s
kamarady nepravniky narazil na spoustu odmitavych postojl k feSeni finan¢niho vztahu sménkou.
Dutivody k témto postojim byly ovSem z velké ¢asti neopodstatnéné a obavy pramenily z obrazu,
jaky st tito lidé vytvotili ze zprostiedkovanych informaci, nikoli z redlnych fakta.

Tématem této diplomové prace je placeni smének a Sekli a zhodnoceni piipadného
formalismu sménecné tpravy. Cilem této prace je pak obsdhnout pokud mozno vSechny pojmy,
které se k dané problematice vztahuji, a interpretovat je v souvislostech co nejsrozumitelnéjSim

zpusobem. Zaroven pak bude dulezité v rdmci prace upozornit na problémy, které v praxi v

Dale jen SSZ.

Svamberg, G. Nase jednotné sméneéné pravo. Praha: Nakladatelstvi Palasek a Kraus, 1941. s. 133-175.

Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 10-13.
Zdroj: http://sdw.ecb.europa.eu/ ke dni 10. 6. 2010
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souvislosti s problematikou placeni smének a Sekl vznikaji, a pokud mozno piedlozit feSeni ¢i
zpisoby, jak se takovym problémtim vyvarovat, poptipadé upozornit na nedostatky sménecné a

Sekové Upravy.



Placeni Smeének

1 Relevantni naleZitosti sménky

Tato kapitola si klade za cil definovat a ozfejmit jednotlivé naleZitosti sménky, které maji
néjaky vztah k tématu prace, tedy k placeni smének a Sekti. Myslim, Ze je velmi dulezité pro
pochopeni tématu a proniknuti k jadru vlastniho placeni zavazku, nejdiive oziejmit skutecnosti,

které vlastni placeni pfedchazeji a ovliviiuji ho.

1.1 Sménecna suma

Sménecnd suma je nedilnou soucasti platebniho ptikazu resp. slibu uvedeného ve sménce.
Urcitost penézité sumy je pak zdkonem chapéna jako podstatna nalezitost sménky. Zakon sdm
stanovuje n¢kolik pravidel, ktera nabizeji moznost odstranit ptipadné neurcitosti takové sumy. Je ale
nutno fici, Ze v podstaté neni mozné a ani zadouci, aby pravni uprava postihovala vSechny situace,
ke kterym miiZe pii urceni sumy dojit. Penézita suma miiZze byt stanovena jak ¢iseln¢, tak slovné,

popfipadé i obéma zpiisoby najednou.’

1) Pokud je sméne€na suma vyjadiena slovy 1 €isly a existuje rozpor mezi hodnotami takto
uréenymi, pak mé pfednost slovni ur€eni. Pfi logické uvaze musime dojit k tomu, Ze upfednostnéni
slovni Gpravy ma své opodstatnéni. Slovni podoba vyzaduje vice usili a je tedy pravdépodobnéjsi,
Ze se pfi jejim psani bude clovek plné€ soustfedit a zmensi se tim tedy riziko chyby.

2) V ptipadé, Ze by suma byla udana né€kolikrat slovy nebo nékolikrat ¢isly, plati vZdy suma
nejmensi, pfi€emz je opét nutné zohlednit ptednost slovni Gpravy. Tedy pokud by byla uréena

nékolikrat slovy i €isly, pak mé pfednost nejmensi suma udana slovné.

Aby doslo k naplnéni zdkonného pozadavku na urcitost sménecné sumy, je potieba uvést
také meénu, ve které ma byt placeno, tato ména musi existovat. Zakon totiz neobsahuje zadné

pravidlo, kterym by bylo moZné takovy udaj nahradit.’

> Podle Chalupa, R. Zaklady smé&neéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 29-30.
6 Podle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 65.
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PoZadavek na existenci mény byl vysloven v rozsudku vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11. ¢ervna 1996, sp. zn. 4 Cmo 386/96:

., Pozadavek urcitosti penézité sumy uvedené ve sménce se vztahuje nejen na ciselné nebo
slovni vyjadreni penézité castky, ale i na ménu, v niz ma byt zaplacena. Smenka, ktera obsahuje

udaj o penezité sume v mene, ktera v den jejiho vystaveni neexistovala, neni platnou smenkou.

Sménecnou sumu znéjici na cizi ménu lze zpravidla zaplatit v ekvivalentni hodnoté mény
vlastni statu mista platebniho. Kurz pro pfepocet hodnoty sménecné sumy se stanovi dle kurzu
bézného v misté platebnim v dobé splatnosti. Pokud by doslo k prodleni dluznika s platbou, je
majitel sménky opravnén zvolit dle libosti mezi kurzem v dobé¢ splatnosti a v den platebni, coz by
naptiklad v dnesni dobé Castych vykyvii hodnot mén mohlo mit pro majitele nesporné vyhody.
Ekvivalentniho pfepoctu nelze pouzit, pokud vystavce ve sménce takovy prepocet zakaze. Pro
placeni pouze ve stanovené meéné se pouzije napt. dolozky ,.efektivné za udanim mény. Zajimavou
moznosti je stanoveni prepoéitaciho kurzu pimo v textu sménky (§ 41 odst. 2, &l. I SSZ). Timto
ustanovenim se oteviraji brany moZnostem spekulaci na vykyvy mén.’

Zékon umoznuje i druhové urceni mény, tedy napt. pouze slovem ,,korun®. Pro takové
ptipady zdkon stanovuje kritérium pro zptesnéni takového udaje, musi ovSem dojit k naplnéni
podminky, ze takto oznacend ména je pouzivana jak v misté vystaveni, tak v misté platebnim a je
rozdilné hodnoty. Jelikoz by mohlo dojit k zdaméné naptiklad mezi korunou ¢eskou, Svédskou nebo
slovenskou, zakon konstruuje pravni fikci, Ze se jedna o ménu obvyklou v misté platebnim.®

Poslednim pravidlem v ramci ur€eni sumy je, Ze tato nesmi byt urocena s vyjimkou
vistasmének a lhtitnich vistasmének. Vystavce je tak pfi emisi sménky nucen piipadné uroky

zakomponovat pfimo do sméneéné sumy, tedy takovou sumu o tyto vicepenize navysit.’

1.2 Misto platebni

V ramci ur¢ovani mista platebniho dochazi pti aplikaci smének v praxi k mnoha problémutm.
Jak uvedl Z. Kovaftik: ,,Misto placeni sménky patii mezi nejvice podceniované a nespravné chapané
obligatorni naleZitosti smé&nky. "’

Uvedeni platebniho mista je jednim ze zdkladnich zdkonnych pozadavki na obsah sménky.
Ze zakona vyplyva, Ze je mozné na sménce uvést zvlastni misto platebni formou ,,splatno v......

nebo ponechat jeho uréeni zdkonu podpirnym zptsobem dle § 2 odst.3 ¢l. I SSZ u sménky cizi

Obdobné Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 132-133.

8 Kovafik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 193.

Y Podle Kovafik, Z. Sménka a $ek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 79.
Kovatiik, Z. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Casopis Pravni rozhledy, ¢. 8/2007. s. 281-288.
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nebo dle § 76 odst. 3 &l. I SSZ u sménky vlastni. Podminkou podptirného (zakonného) uréeni mista
je, Zze na sménce bude vedle jména smeénecnika uvedeno také dostate¢né urcité specifikované misto,
resp. adresa, ktera je zarovenn smé€necnikovym bydlis§tém, u sménky vlastni by takovym mistem bylo
misto uvedené u vystavce sménky. Pokud neni udani takového mista dostate¢né urcité, nebo je zde
uvedeno vice mist, jedna se o sménku neplatnou."

Pti studiu literatury jsem se setkal s ndzorem, ze se zde vytvaii zdkonna fikce shody mista u
sméneénika uvedeném s jeho trvalym bydlistém.'? Dle mého nazoru, pokud by se jednalo pouze o
zakonnou fikci, pak neni v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku i dobrymi mravy.
Ano, je jisté mozné, aby smeénecnik za dobu existence sménky zmenil své bydlisté, ale v ramci
rozumného uspotadani vztahti a divéry mezi stranami by imysIné uvadéni nepravdivych informaci
jiz v pocatku vzniku zédvazkového vztahu nebylo zrovna zadouci. Proto bych spise vyslovil nazor,
ze shoda bydlist¢ sménecnika a adresy u né¢ho uvedené je také zakonnym pozadavkem pfii vzniku
sménecného vztahu, ackoli tento neni nijak sankcionovan pii jeho nesplnéni. Zminény druh fikce
stojici sdm neni na misté, protoze pokud se tedy oprostime od moznosti protestace ,,do vétru®, pak
pro dosazeni ucelu napt. predlozeni sménky k akceptaci bude nutné samotnému sménecniku
sménku opravdu piedloZit, proto je Zddouci, aby uvedend adresa alespont v poc¢atku odpovidala
realité. Z terminologie zakona je patrné, Ze zakonodarce opravdu zamyslel pouzit skutecného
bydlisté, ale vzhledem k proménlivosti takového udaje nenadal pravni normu sankci. Pokud by totiz
zamysSlel pouzit jakykoli tdaj mista, mohl pouZit jiny termin, ktery by 1épe odpovidal povaze
univerzalnosti. Nehled¢ na skute¢nost, Ze zakon uvedeni bydlisté sménecnika ve sménce
nepozaduje, proto pokud jiz se vystavce rozhodne takové uvést, melo by byti pravdivé, jelikoz
slouzi ke konkretizaci osoby takového sméneénika. S ptipadnou pozdéjsi zménou bydlisté pak
pocita § 87 ¢l. I SSZ, ktery de facto stanovuje nutnost patrat po takovém misté, jelikoz pokud by
dané misto bylo mozné vypatrat, zakladalo by to neplatnost piipadné u¢inéného protestu ,,do vétru*.
Okruh patrani by pak, ale byl jist¢ omezeny elementem adresy udané na sménce, neni mozné
pozadovat po majiteli sménky, aby byl zaroven detektivem. Daleko markantné&ji je vySe zminéné
patrné u sménky vlastni. Jaky diivod by mél vystavce u svého jména udavat adresu jinou nez svou.
Dalo by se fici, Ze krom€ moZnosti omylu, nelze v takovém jednani spatfovat jiny imysl, nez
podvodny.

Pokud se pii vyhotovovani sménky pfistoupi k vyslovnému uvedeni platebniho mista,
vznika otdzka, jak konkrétni mé byt urceni takového mista, aby vyhovélo pozadavkim zakona. V

zésadé postatuje uvedeni obce nebo mésta. Zakon sam takové misto konkretizuje v § 87 &l. 1 SSZ,

""" Podle Kotasek, J. Uvod do smé&ne¢ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 72-73.

12 Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 84.
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ktery stanovi, ze sménecné ukony, jakoz i pfedloZeni k placeni maji byt vykonany v mistnostech,
kde osoba, u niz ma byt takovy tkon uc¢inén, provozuje svlij podnik, nebo alternativné v jejim
bydlisti. Lze se ale priklonit k ndzoru, Ze piesné uvedeni adresy, (ulice, &.p., Mésto, PSC) pokud je
napsano kompletné, je lepsi z pohledu jistoty ucastnikii a nevznika zde taky nutnost zjist'ovat, kde

se v tom kterém mésté nachazi provozovna dluznika, popiipadé jeho adresa.”

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001 sp. zn. 5 Cmo 74/2001: ,,Platebni
misto je oznacenim urcité lokality, vyznacené s vétsi ¢i mensi presnosti, kde ma byt dluznik
pripraven sménku na pozadani zaplatit a kde ma veéritel zaplaceni poptavat. Nelze vyloucit, Ze misto
placent vyznacené na smence bude totozné s bydlistem, provozovnou, nebo jinymi prostorami

veritele ze smeénky.

Ve vySe zminéném Uryvku z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je konstatovan fakt, Ze jako
misto splatnosti je mozn¢ urcit v podstaté jakékoli misto na zemském povrchu. Otazkou je, zda by
pro ucely sménecného zévazku, resp. jeho splnéni nebylo lepsi, kdyby misto platebni bylo vzdy
uréené jako misto, které ma urcitou relevanci k osobé dluznika. Pfece jen je to on, po kom je
vyzadovano plnéni. Pokud tomu tak neni, a vzhledem k tomu, Ze neni tim kdo mé u sebe sménku,
na které je udaj mista splatnosti, je pravdépodobné, ze se v takovém misté v danou dobu nachazet
nebude. Z pohledu pravni jistoty Gi€astnikii sménecnych vztahl by bylo dle mého rozumné, aby
platebni misto bylo ur¢eno tak, ze pii predkladani sménky bude nanejvys pravdépodobné, ze se zde
sménecnik bude vyskytovat.

Z pozadavku konkrétnosti platebniho mista vyplyva, ze neptipustnou je alternativa v udaji
platebniho mista. Tak judikoval i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5
Cmo 40/96: ,, Smenka udavajici vice platebnich mist vedle sebe nemiize byt platnou smenkou. Je-li
vSak platebni misto na sménce postupné jen upresnovano, byt prostiednictvim vice geografickych

udajii, nebrani to platnosti smenky. “

1.2.1 Domicilace

Sménku Ize uéinit splatnou u tieti osoby dle § 4 ¢l. I SSZ, jedna se o tzv. domicilaci sménky.
Sménka musi pak byt predkladana této treti osobé. Muze jit o jakoukoli osobu rozdilnou od
sménecnika. Tato osoba neni nijak sménecné zavazana, ale predpoklada se, ze o takovém
sménecném vztahu vi nebo ho ptedvida, a pii pfedloZzeni sménku za sménecnika zaplati.

Nejcastejsim pripadem takové domicilace je domicilace k bankovnimu subjektu, se kterym ma

13 Kotasek, J. Sméneéné pravo, komentaf k ¢l. I zdkona sméneéného a Sekového. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi

Prospektrum, 2006. s. 25-26.



sménecny dluznik smlouvu, napt. Komisionatskou smlouvou nebo podobnou smlouvou o
zprostiedkovaném vyporadani zavazkid. Pokud domiciliat sménku vyplati, dochazi k splnéni
sménecného zavazku, dalsi vypofaddani vztahli mezi domicilidtem a sménecnym dluznikem, za
n¢hoz bylo placeno, je jiz zaleZitost smluvni. Z domicilaéniho prohldseni musi byt jasné patrné, u
koho se ma placeni odehrat a kde ma stanoveny domiciliat sidlo (bydlisté). Otazkou je, zda by bylo
dostate¢né uvést jako domiciliata napt. néktery bankovni subjekt pouze s uvedenim mésta, ve
kterém si ma véfitel onoho domiciliata nalézt. Pokud by sménka obsahovala misto splatnosti a pak
pouze ndzev domicilidta, potom lze jen doporucit, aby takovy domiciliat byl v§eobecn€ znamy.
Naptiklad by se mohlo jednat o bankovni subjekt, ktery mé pobocky takika vSude a nebylo by tézké
nékterou z nich najit. Pokud mistni udaj uvedeny u domiciliata koliduje s platebnim mistem, jedna
se o neplatnou sménku. Mistni udaj u domiciliata je konkretizaci mista platebniho a doslo by tak k
rozporu v misté platebnim."

Opravnénymi k domicilaci sménky jsou vystavce a sménecnik. Sménecnik mize domicilaci
na zakladé §27 SSZ uginit v ramci akceptace sménky, pokud ta jiz nebyla domicilovana. Sméneénik
také musi pfi stanoveni domicilidta vzit v potaz vyslovné urc¢eni mista splatnosti, které jiz bylo do
sménky vepsano. Toto je pro sménecnika, ktery sménku akceptuje znaéné limitujici. Jsem toho
nazoru, ze by bylo v rdmci rozumného uspotadani vztahti lepSim feSenim vyslovnou volbu

platebniho mista poptipadé domiciliata vlozit pouze do rukou sménecnika.

1.3 Urceni data splatnosti

Udaj splatnosti resp. udaj, kdy ma dojit k realizaci predmétu vztahu, je béznou, ne-li
obligatorni soucasti zdvazkovych vztaht, neni tomu jinak ani u vztahti sménecnych, ovSem zakon
sménecny a Sekovy stanovuje urcita specifika, ktera jsou vlastni jen této Gpraveé a i v tomto bod¢ je
splatnost provazena znacnym formalismem, resp. ,,puntickarstvim®. Existuji ¢tyfi mozné cesty

uréeni splatnosti sménky. Zakon tyto Gtyfi moznosti presné stanovuje v § 33 &l. I SSZ." Jsou jimi:
— na vidénou (vistasménky)
— na urcity ¢as po vidéné (lhtitni vistasménky)

— na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménky)

4 Podle Kotasek, J. Sménecné pravo, komentaf k ¢l. I zdkona sméneéného a Sekového. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi Prospektrum, 2006. s. 43-44.
5 Vyeet dle Kotasek, J. Uvod do sméne¢ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 67-71.
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— na urcity den (fixni sménky)

1.3.1 Vistasménky

Zakon sice v §1 ¢l. 1 SSZ stanovuje idaj splatnosti jako souéast sménky cizi, ale v §2 odst. 2
pfedjima skutecnost, Ze Gidaj splatnosti ve sménce uveden neni a stanovuje nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze takova sménka je sménkou splatnou na vidénou, coz vlastné znamend, Zze smeénka
bude splatnd v den ptedlozeni. Tento den mize nastat kdykoli do jednoho roku od data vystaveni
sménky, pokud vystavce ve sménce neprojevi vili tuto lhiitu zkratit nebo prodlouZit. Zakon také
stanovi v § 34 odst. 1 &1. 1 SSZ, Ze v piipadé indosace sménky miize kterykoli z indosanti lhitu
zkratit. VéEtitel mize sménku predlozit kterykoli pracovni den v rdmci stanovené lhiity, aniz by o
tom dluznika pfedem uvédomil.'®

Tim, ze zdkon nestanovi lhltu k pfedloZeni sménky, pouze omezuje jeji horni hranici,
vyvstava zde podstatny problém, jak konstatuje Josef Kotasek: ,,Vétitel miize predné smeénku
piedlozit v podstaté okamzité, takze piekvapeny dluznik nebude schopen splnit sviij zavazek. !
Zakon tuto situaci vytesil ,,Salamounsky* a svéfil feSeni tohoto problému do rukou vystavce. Ust.§
34 odst. 2 ¢1. T SSZ stanovi, Ze vystavce miize zakazat predlozeni sménky k placeni pred uréitym
dnem, co je ale zvlastni, také zde stoji, Ze lhiita k piedlozeni po¢ind od tohoto dne. Mam za to, ze by
stanovené v §34 odst. 1 &l. I SSZ. Pro¢ automaticky prodluzovat lhitu, ktera je jasné dand, nehledé
na to, ze vystavce pokud by tento umysl mél, mohl by lhiitu prodlouzit sam.

Uprava vistasménky v SSZ piedstavuje jakousi ,,snadnou” cestu k stanoveni splatnosti
zavazku, nepfijde mi ovSem rozumné svétit indosantim moznost zkratit lhiitu pro predlozeni
sménky k placeni. Sménecny zdvazek vznikd mezi presn¢ danymi stranami, at’ uz to je vystavce a
remitent u sménky vlastni nebo vystavce, sméne€nik a remitent u sménky cizi. Tyto strany definuji
svym ucastenstvim obsah sménecnych vztahtll, nevidim proto diivod pro ingerenci indosanti, ktefi
jsou pouze majiteli sménky, a ktefi tento jiz vytvofeny zavazek prevzali. Dle J. Kotaska se jednd o
odtivodnitelnou ulitbu indosantovi, za nevylouéeni jeho odpovédnosti dolozkou ,,sine obligo*."®
Pokud ale budeme nahlizet na tento krok z pohledu sménecnika, pak zkraceni lhiity vlastné
pfipravuje sménec¢nika o moznost mit n¢jaky cCas ,,klid*, ve kterém by mu jesté¢ nemusela byt
smeénka predloZena. Indosatéf, kterému byla lhiita zkracena, bude muset sménku chté nechté

predlozit. Je ovS§em nutné dodat, Ze nedodrzeni takto stanovené prezenta¢ni lhiity se mutize

16 Obdobné Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 67-68.
7 Kotasek, J. Uvod do sméne€ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 67.
'8 Z osobniho rozhovoru ze dne 24.6.2010.



dovolavat pouze indosant, ktery lhtitu zkratil (§ 53 odst. 3 &l. I SSZ). Fakticky by tedy jeji
nedodrzeni znamenalo ztratu prav pouze vici tomuto indosantovi, je tedy na zvazeni majitele

sménky, jestli je tento natolik dilezity, aby danou lhiitu musel dodrZet.

1.3.2 Lhitni vistasménky

Jelikoz vistasménka vaze splatnost na ¢as predloZeni, je dluznik povinen v pomérné kratkém
¢ase splnit sviyj dluh, aniz by na tuto situaci byl fadn¢ ptipraven. Z tohoto diivodu zakon ptredjima
urcitou ,,upravenou verzi‘ vistasmeénky. Toto mé vede k zamysleni, zda institut vistasménky neni
vlastné jakymsi opatienim proti neplatnosti smének, ve kterych vystavce neuvedl datum splatnosti."”

Lhtni vistasménka stejn¢ jako sménka fixni nevaze poc€itani ¢asu k datu vystaveni sménky.
Na rozdil od sménky fixni ovSem nepracuje s ptesnym datem, ale pouziva jako pocatek lhity
splatnosti termin charakteristicky pro vistasménku, tedy od vidéné, resp. od akceptace, nebo
protestu pro nepiijeti. Formulace takto stanovené dolozky ve sménce by znéla takto: Sménka je
splatna tiicet dni po vidéné. Pii¢emz za pouziti §73 ¢1. I SSZ se den piijeti do této lhiity
nezapocitava. Tato varianta splatnosti sménky dava, na rozdil od vistasménky, dluzniku ¢as napft.
pro opatieni finan¢nich prosttedki k splnéni dluhu. Problematické ovSem je, Ze akcept sménky
musi byt pro ucely pocitani lhiity datovan. Pokud by sménka byla piijata nedatovanym akceptem,
bude nutné sménku protestovat pro nedatované pfijeti. Zakon v § 35 odst. 2 &l. I SSZ pamatuje také
na moznost, Ze protest nebyl zfizen a podava vétiteli pomocnou ruku pii stanoveni data pro pocitani
lhity a stanovuje, Ze rozhodnym dnem bude posledni den urceny pro predloZeni sménky k piijeti.
Pfi nezfizeni protestu pro nedatované prijeti dochazi ovSem k prekluzi prav vici indosanttim a
vystavci, jelikoz SSZ stanovi v &l. I § 25 odst. 2 povinnost zajistit takové nedatované piijeti véas
protestem.”

V tomto sméru je pravni aprava lhitni vistasménky dle mého nézoru dosti tvrda vici
majiteli sménky. Vzhledem k tomu, Ze sménka byla sméne¢nikem akceptovana a jesté stale nejde
ani o splatnost sménky jako u vistasmének, je pomérné piisné pfijit o prava k neptimym dluznikiim
pouze kvili nedatovani akceptu, jelikoz rozhodné datum se posléze stejn¢ uréi protestem, nebo
to samo o sob¢ nelze ni¢im nahradit. Jedinym faktickym diisledkem, ktery vyplyva z nedatovani
akceptu, je vlastné posunuti data splatnosti sménky, coz jde prevazné k tizi majitele sménky, proto

nedatovani resp. neziizeni ptislusného protestu neshledavam dostate¢nym diivodem pro ztratu prav

1" Podle Kotések, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 68.
2 Podle Kotasek, J.in Kotéasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird, 4. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 498-499.
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vuci neptimym dluznikim.

1.3.3 Datosménky

Datosménka je svou podstatou podobna lhiitni vistasménce, ovS§em datum rozhodné pro
pocitani lhiity je datum vystaveni sménky. Nalezneme zde i shodu s fixni sménkou, jelikoz datum
splatnosti sménky se vdze na pfesné urceny Cas, ale u datosménky se k tomuto ¢asu musime sami
propocitat, coz mize byt znaéné nekomfortni. Dle odborné literatury se datosmének v praxi mnoho
nepouziva a diivod je zifejme praveé v aspektu nutnosti dopocitat se daného dne. V podstaté se da
fici, ze pokud by tento zptisob stanoveni splatnosti nebyl v SSZ upraven, mnoho by se nestalo. Asi
jedinou vyhodou takovéto formy urceni data splatnosti je, Ze vystavce nebude nucen pfi vystaveni
sménky prohlizet kalendat, pouze si stanovi, po jaké dobé by bylo z jeho pohledu rozumné zavazek

zaplatit a ur¢i ho ve dnech ¢i mésicich.”

1.3.4 Fixni sménky

Tyto sménky vazi splatnost na konkrétni den. V dnesni dobé¢ je tato forma stanoveni
splatnosti sménecného zavazku nejpouzivanéjsi. Formatem uvedeni data mize byt napf. ,,21. srpna
2010%, jak konstatuje odborna literatura, neni tteba pouzit pro vyjadieni mésice slovni podobu, ale
je mozné pouZit i &iselné vyjadieni. Zakon sam v § 36 odst. 3 &l. I SSZ piipousti i neuréité pojmy
jako zacatek, stfed a konec ur¢itého mésice a vyklada tyto pojmy jako prvy, patnacty a posledni den
mésice.”

Zakonodarce tim, ze stanovil moznost aplikace data splatnosti ve formé dle § 36 odst. 3 ¢l. I
SSZ, vstoupil ,,na tenky led*. Vy&et moznych vyjadieni data splatnosti ve vy$e zmindném
ustanoveni se miZze zdat jako Uplny. Soudim ale, Ze v aplika¢ni praxi by bylo nutno pfistoupit k
extenzivnimu vykladu v zajmu zachovani platnosti sménky. Pouziti vyrazi jako ,,Ctvrt® a ,,tfi
¢tvrté™, by bylo mozné posoudit jako platné urceni data. V ptipad€ urceni vyznamu vyrazu ,,v
pulce (stied) totiz zdkonodarce zjevné vychazel z hypotetického mésice v trvani tficeti dni, nebylo

by potom tézké se dopocitat 1 jinych vyrazl vyjadienych ,,zlomkem*.

1.3.5 Nepriipustnd urceni splatnosti

Zéakon v § 33 odst. 2 &l. I SSZ stanovi, Ze jiné zptisoby stanoveni splatnosti sménky, nez

Ctyti vySe uvedené nejsou mozné a specialné konstatuje jako neplatné stanoveni postupné

2! Kotések, J. in Kotasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirti, 4. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2005, s. 499.
2 Podle Kotasek, J. Uvod do smé&necného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 69.
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splatnosti, tedy splatnosti, kterd by zakladala urcitou formu splatkového kalendate. Jako dalsi
piiklady Ize uvést®:
a) Sménky s nemozZnou dobou splatnosti

— datum splatnosti smenky je stanoveno na den, ktery neexistuje
b) Sménky s neurcitou dobou splatnosti

— prikladem budiz neuvedeni letopoctu v datu splatnosti
¢) Sménky s alternativni splatnosti

— napft. ,,zaplatte DD.MM.RR nebo DD.MM.RR*
d) Sménky se splatnosti na hodinu

— naptf. ,,zaplat'te 28. 02. 2006 v 15:00*

1.3.6 Prolongace

Prolongace je vlastné stanovenim zazsiho data splatnosti, nez je ve smeénce uvedené. V praxi
zavazkovych vztahl je pomérné bézné, ze dluznik a véfitel se dohodnou na prodlouZeni lhiity
splatnosti zdvazku. V pravu sménecném ovSem tento postup narazi na nékolik problému. Ackoliv
sménecné pravo vyslovné neupravuje moznost prodlouzeni data splatnosti sménky, pak v praxi to
bude jisté mozné. Pokud by se strany dohodly ustné, pak tato dohoda bude mit u€¢inky pouze ve
vztahu mezi t€émito dvéma stranami. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o mimosménecny zavazek,
by bylo jisté nutné pro zachovani prav ze sménky i pies tuto dohodu ucinit protest pro neplaceni.
Druhou moznosti, jak pfistoupit k prolongaci sménky, by bylo takovou dohodu zahrnout do textu
sménky, ovSem i1 v tomto ptipadé by takové prodlouzeni mélo pouze limitované ucinky. S ohledem
na znéni § 69 SSZ o zménach ve sménedném textu je kazdy zavazan podle znéni sménky v dobé
podpisu, proto by takové ujednani, ackoli do textu sménky zahrnuté, mélo vliv pouze na prava a
povinnosti téch, ktefi se na sménce zavazali az po vepsani této dolozky. Cestou k uplatnéni
takového ujedndni proti predchozim zavazanym by bylo pfedlozeni tohoto k jejich souhlasu, tito

ov§em nemaji povinnost se pod takové ujednani podepsat.**

2 Vyget dle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 69-71.
# Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 177-178.
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2 Postup pri splatnosti sménky

Tato kapitola popiSe postup majitele sménky pfi splatnosti. Jednotlivé ikony na sebe

navazuji v poradi, v jakém by mély byt ucinény, tak, aby nedoslo ke skute¢nostem, jejichz ucinky

by pak byly v neprospéch majitele smeénky.

1) Majitel splatné sménky tuto piedlozi dluzniku v prvé fad€ povolanému k placeni v den
platebni nebo v jeden ze dvou nésledujicich pracovnich dni. (§ 38 odst. 1 ¢l. T SSZ), miize
predlozit také oduictovné, ale takovato instituce neni u nas upravena. U vistasmeének si majitel
prosté jen vybere den k predloZeni a ten pak bude dnem splatnosti, musi se ovSem drzet lhit,

ve kterych miize sménku predkladat (§ 34 odst.1 ¢l. I SSZ).

2) V pfipad€, Zze sménka nebyla po fadném piedlozeni zaplacena jednim z piimych
dluznikd, d4 majitel zfidit protest pro neplaceni. Tento protest musi byt u¢inén ve dvou

pracovnich dnech po splatnosti sménky s vyjimkou vistasmének? (§ 44 odst. 3,2 &l. 1 SSZ).

3) Stale v prezentacni lhité je majitel povinen sménku ptedlozit k placeni pfijemciim pro
cest a podplrnym adresam. V obou ptipadech musi byt bydlisté nebo adresa shodna s mistem

platebnim (§ 60 odst. 1 ¢l. I SSZ).

4) Ztizeni protestu pro neplaceni osobami pod bodem 3. (honora¢ni protest). Tento
protest musi byt ucinén nejpozd€ji v den po uplynuti lhiity k protestaci pod bodem 2. V
piipad¢ vistasmének by tedy doslo k prodlouzeni lhiity uz o dva dny oproti ostatnim formam

sménky (§ 60 odst. 2 &l. 1 SSZ).

5) Notifikace, povinnost oznamit odepieni placeni vystavci a svému indosantu do &tyt
pracovnich dni po dni protestace, nebo po dni pfedlozeni sménky v pfipad¢, ze smenka

obsahuje dolozku ,,bez protestu (§ 45 odst. 1 ¢&1. 1 S8Z).

6) Povinnost uplatnit naroky vici neptimym dluznikiim ze sménky do jednoho roku od
protestace, nebo od predlozeni sménky v ptipadé€, ze sménka obsahuje dolozku ,,bez protestu®.

Pokud by nebylo uplatnéno pravo postihu viici neptimym dluzniktim, promlcuje se (§ 70 odst.

25

viz. kapitola Sménecny protest
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2 ¢l 18S2).

7) Povinnost uplatnit naroky vici pfimym dluznikim do tii let po splatnosti sménky.

Pokud nebude uplatnéno pravo do tii let, promléuje se (§ 70 odst. 1 &l. I SSZ).2¢

3 Sménecné ukony (zachovavaci ukony)

V ramci nakladani se sménkou je kladen diiraz na u¢inéni nékterych ukonti z pohledu
majitele sménky. Tyto kony jsou stézejni pro zachovani prav k postiznim dluznikim, proto byvaji
v literatuie nékdy oznacovany jako sménecné tikony zachovavaci. Tato kapitola si klade za cil
popsat tyto ukony a jejich u€inky a nésledné je Casove zatadit v ramci nakladani se sménkou pii

splatnosti.

3.1 Prezentace

Prezentace, neboli predlozeni sménky je faktickym tkonem, ktery ¢ini majitel sménky.
Tento tkon je nejen uplatnénim prava, ale slouzi také jako ,,zachovavaci ukon®, jelikoz pravo
spojuje vykon prezentace s osudem prav k postihu neptimych dluznikt ze sménky. Existuji dva
davody, které zakladaji moznost sménku prezentovat. V piipad¢ sménky cizi je k perfekei sménky
nutné prezentovat sménku k piijeti hlavnimu dluznikovi, tedy sménecniku, ktery do doby nez
sménku akceptuje, neni smeénecné zavazan. Druhym diivodem, pro¢ prezentovat sménku je jeji
splatnost, tedy dalSim logickym krokem bude prezentace sménky k placeni. Prezentace sménky k
placeni je vlastné vyzvou véfitele, ktery timto vybizi dluznika, aby zaplatil. Pokud by majitel
sménky takovou vyzvu neucinil, pak by se dluznik nemohl dostat do prodleni. Za uréitych
okolnosti se prezentace sménky k placeni stava obsolentni a postacuje doru¢eny sménecny platebni
rozkaz. K tomu dochdzi ve chvili, kdy majitel nema v imyslu nastoupit proti nepiimym dluzniktim,
nebo takovych dluznikd ve sménce neni”’. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2002, sp. zn. 29 Cdo 1937/2000:

,povinnost prijemce k zaplaceni sménky vznikd jiz prijetim sménky (viz ¢l. I § 28 ZSS) a
majitel nemusi plnit Zadné dalsi podminky, zejména nemusi smeénku vcas predlozit. Predlozent
smenky akceptantu po uplynuti lhiity k prezentaci sménky jiz nemd povahu zachovavaciho ukonu.

Pokud jde o predlozeni smeénky k placeni, je majitel smeénky v kazdém pripadeé povinen se

% Podle Svamberg G. Nase jednotné pravo sméneéné. Praha: Nakladatelstvi Paldsek a Kraus, 1941. s. 133-135.
1 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 180-193.
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legitimovat vuci primému smeénecnému dluzniku. Ze spisu je zirejmé, Ze k navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu byl predlozen original sménky cizi. Soud v daném pripadé vydal
sménecny platebni rozkaz po radném provéreni legitimace smenecného véritele. Proto miize
doruceny smenecny platebni rozkaz se stejnopisem zZaloby plnit funkci prezentace smenky k placeni,
nebot ucelu sledovaného predlozenim sménky primému dluzniku bylo dorucenim techto listin
dosazeno. Proto lze pravo na zaplaceni sménky viici primému dluzniku uplatnit u soudu i tehdy,
jestlize sménka nebyla prezentovana k placeni, nebot funkci prezentace sménky dostatecné plni
doruceni smenecného platebniho rozkazu se stejnopisem sménecné zaloby. *

Pro podporu tohoto tvrzeni Ize jesté uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2005, sp.
zn. 29 Odo 900/2004.:

., prava majitele vuci primym dluznikum ze sménky jsou pravy primymi - nejsou podminéna
zadnymi dalsimi ukony ani skutecnostmi a tedy ani tim, Ze bude sménka predloZzena k placeni.
Nedostatek takového predlozeni zpusobuje vuci primym veriteliim pouze to, Ze se nedostavaji do
prodleni se zaplacenim sménecné castky. I v pripadé, Ze sménka nebyla predloZzena primému
dluznikovi k placeni, lze se domahat prav ze sménky viici téemto dluznikim u soudu, pricemz
doruceni smenecné zaloby Zalovanym ma ucinky prezentace sménky. *

V podstaté se da fici, ze v druhém zmiflovaném rozhodnuti soud pouze podal myslenku
prvniho rozhodnuti obecnéj$im a srozumitelnéjSim zptisobem.

Uprava vztaht véfitele a dluznika ve formé, jakou ji podava sméneéné pravo, je pomérné
netradi¢ni, jelikoz si véfitel musi najit svého dluznika a upozornit ho na to, Ze ma platit. Takova
uprava ma vSak pomérné prozaicky divod. Opacny postup by totiz vzhledem k povaze sménky
jako obézného cenného papiru byl pomérné slozity, ne-li nemozny. Dluznik by musel v mnoha
pripadech slozité patrat, kdo je vlastn¢ aktudlnim majitelem sménky. Pokud by se stalo, ze vétitel se
v prezenta¢ni lhité nedostavi a dluznik je ochotny platit, nabizi mu zdkon moZznost vyvazat se
slozenim sménecné sumy do soudni uschovy piislusného soudu, ¢imz splni sviij zavazek zaplatit a
neni ddle sménecn¢ vazan. Je zajimavé, ze tak mize ucinit proti naprosto nezndmému véftiteli.

Penize v soudni Gischové jsou pak na naklady a nebezpeéi majitele sménky.?

3.1.1 Prezentace k placeni

Zakon uklada prezentaci k placeni jako povinnost pouze vic¢i dluznikim pfimym, tedy
akceptantovi u sménky cizi nebo vystavci u sménky vlastni. Tito jsou dluzniky pfimymi a od téchto

ma majitel sménky v prvé fadé pravo na zaplaceni dluhu. D4 se fici, Ze prave diky faktu, Ze tito

% Blize Kovatik, Z. Sménka a $ek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 180-193.
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dluznici jsou v prvé fadé povolani k placeni, spojuje SSZ nevykonani prezentace viiéi nim s
pomérné tvrdymi nasledky. Jak jiz bylo feceno vyse, v ptipadé, Ze prezentace nebude vykonana
vCas a fadné pfichazi sménecny véfitel o prava k vykonani postihu proti neptimym dluznikiim
obmeskanim. Véfiteli poté zlstavaji pouze prava k pfimym dluznikiim, coz vlastn¢ znamena, ze
pokud by véfitel neprotestoval sménku pro nepfijeti, resp. neprezentoval u neakceptované smeénky
cizi, ptiSel by tak o viechna prava ze sménky.”

Zékon stanovuje pouze dvé moznosti, kdy nemusi byt prezentace provedena. Jednim
divodem je zasah vys8i moci, ktery odlozi prezentac¢ni povinnost do doby skonceni ingerence vyssi
moci, nebo uplné zbavi véfitele povinnosti prezentaci vykonat, pokud zasah vyssi moci je del§iho
trvani nez tficet dni. Druhym divodem je pak fakt, Ze jiz dfive byla vykonana marnd prezentace k
piijeti a byl zfizen protest pro nepfijeti, jiz to samo o sob¢ zaklada prava k postihu viici nepiimym
dluznikiim. Na prezentaci, resp. na jeji formu jsou kladeny pomérné€ ptisné pozadavky, tyto miizeme

shrnout do péti bodd, které jsou predpoklady ucinné prezentace:*

a) predlozeni origindlu sménky

b) predlozeni konkrétni osob¢ (vystavce-smeénka vlastni, sménecnik sménka cizi, domiciliat)
c) predkladat musi opravnény ze sménky (majitel)

d) musi byt predkladédno na ur€itém misté

e) musi byt predkladano v urcitém case

3.1.1.1 PiedloZeni origindlu sménky

Vzhledem k formé sménky, tedy pisemném zavazku zachyceném na ur¢itém podkladu,
kterym byva nejcastéji papir, a také vzhledem k tomu, ze pfedmétem sménecného zédvazku byvaji
vétsinou sumy znacného rozsahu, je tato povinnost asi nejkontroverznéj$im projevem formalizmu
ve sménecném a Sekovém pravu. Vétitel se vystavuje znacnému riziku tim, Ze musi pienaset
origindl sménky, jelikoz v pribéhu této manipulace mize dojit k jeji ztraté nebo zniceni. Jak
konstatuje literatura, prezentant ma povinnost prezentatovi sménku ukazat, ale nemusi mu sménku
dat do rukou, toto mtze byt obtizné vzhledem k tomu, ze dluznik je, pfedtim nez zaplati, povinen
zkoumat spravnost neptetrzité fady indosamentii na sménce napsanych a také opravnénost
prezentanta k uplatiiovani naroku ze sménky. Pro ptedejiti riziklim spojenym s manipulaci se
sménkou nelze nez doporucit sménku vyhotovit jiz v poc¢atku v nékolika stejnopisech, popiipade

pofidit opis sménky(vice viz. kapitola o ochrané pred ztratou a zni¢enim).”!

»  Podle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 2002. s. 126-135.

30 Vycet dle Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 129,
' Obdobné Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 129-130.
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3.1.1.2 PiedloZeni konkrétni osobé

Sménka musi byt pfi splatnosti predlozena osobé v prvé fad€ povolané k placeni. U sménky
vlastni je takovou osobou vystavce smeénky. U smeénky cizi pak sménecnik, nehled¢ na to, zda
sménku akceptoval ¢i ne. V pfipad¢, ze je sménka domicilovana, je prezentant povinen piedlozit

sménku k placeni tomuto domiciliatu.*

3.1.1.3 PiedloZeni opravnénou osobou

Prvnim opravnénym ze sménky je remitent, ten by sménku prezentoval v ptipad¢, Ze by
sménka nebyla prevedena. Po pfevodu sménky hovotime o majiteli sménky. Opravnén prezentovat
sménku je vzdy posledni majitel sménky. Stejné jako u remitenta neni vylou¢ena moznost, Ze tento
si zjedna napt. smluvni zastoupeni ve véci. Dal§imi osobami, které jsou opravnény sménku
piedlozit, jsou prokuraindosataf a zastavni indosatar.*

Prava a povinnosti prokuraindosataie se zakladaji dolozkou ,,per procura* vélenénou do
indosamentu. Prokuraindosament nema stejné u¢inky jako prosty indosament, jelikoz jeho
prostiednictvim nedochazi k ptevodu prav. Tento druh indosamentu ma pouze zmocinovaci u¢inky,
jedna se tedy o specialni formu plné moci k vykonu sméne¢nych prav.**

Prava a povinnosti zastavniho indosatare vznikaji stejnym zpiisobem jako u
prokuraindosatare, pouZije se napt. dolozky ,,k zastaveni®. Tento typ indosamentu rovnéz nema
prevodni Gcinky, ale slouzi k zastaveni prav ze sménky, zfizuje se jim zastavni pravo ke sménce a k

jeho ziizeni je potieba jesté soub&zného smluvniho zavazku, tedy zastavni smlouvy.*

3.1.1.4 Misto prezentace

Sménka se k placeni predklada v misté platebnim, toto je v idealnim piipad€ ve sménce
presné ur¢eno. Pokud je ve sménce vepsana presnd adresa, predklada se na této adrese, v ptipad¢, ze
je misto platebni uréeno obecnym zptisobem, napf. ,,v Brné“, pouzije se ustanoveni §87 ¢1.I SSZ a
prezentuje se pak v mistech, kde dluznik provozuje sviij podnik, nelze nez doporucit vybrat k
prezentaci takovou pobocku, kterd ma v podnikové hierarchii nejvyssi postaveni. V ptipadé, ze
takové misto neni, nebo jej nelze vypatrat, je zdkonnym alternativnim feSenim prezentovat v
bydlisti povinného. Ve chvili, kdy na sménce neni specifikovdno misto platebni, prezentuje se na

misté uvedeném u sménecnika, poptipadé€ vystavce u sménky vlastni. V ptipad€, Ze sménka je

2 Podle Chalupa, R. Zaklady smé&ne&ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 130.
3 Podle Chalupa, R. Zaklady sméne¢ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 130.
M Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 57.

3 Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 57-58.
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domicilovand, bude nutné prezentovat v sidle ¢i bydlisti domicilidta. Prezentace mize probéhnout
také na kterémkoli jiném mist¢, nez je uvedeno na smeénce nebo vyplyva ze zakona, ale pouze na
zékladé souhlasu placenim povinného.* Této problematice se podrobné vénuji v kapitole tykajici se

platebniho mista.

3.1.1.5 Cas prezentace

Zakon stanovuje, ze sménku je nutné prezentovat pii splatnosti, a to v den platebni nebo v
nasledujicich dvou pracovnich dnech, pficemz den platebni musi byt také dnem pracovnim dle
ustanoveni § 72 LI SSZ. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze den splatnosti a den platebni nemusi byt
nutné shodny. Toto se tyka predev§im datosmének, fixnich smének a lhiitnich vistasmének, kdy je
piedem znam den splatnosti.”’

Pro ucely vistasmének pak zakon stanovi pouze lhiitu, ve které musi byt tato sménka
predlozena, ze zakona je tato lhlta jednoletd a mize byt zkracena, nebo prodlouzena vystavcem.
Indosant je také nadan pravem tuto lhiitu ménit, ale pouze smérem dold. Dnem platebnim je pak den
predloZeni a ten je zakonem stanoveny pouze jako den pracovni.

Majitel mize sménku prezentovat kdykoli v pribéhu téchto dni. Prezentaci miiZze u€init
opakovang, ovSem pro ucely zachovani prav je relevantni pouze prvni prezentace a ostatni
prezentace jsou tedy nadbytec¢né a zaleZi tedy pouze na vili majitele.

Zakon vyslovné neupravuje denni dobu, v niZ je mozné Cinit prezentaci. Lze ovSem dovodit
z pozadavku zakona v § 85 ¢l. I SSZ, ktery stanovi dobu pro protestaci sménky mezi 9:00 a 18:00,
ze se jednani v téchto hodinach ocekava i od prezentanta. Nepochybné je to 1 denni doba, kdy by

mohl prezentat prezentaci rozumné ocekavat.™

3.2 Protestace

Sméneény protest je v SSZ upraven v ¢l. I §44 a §79-88. Ust. §44 nam stanovi za jakych
okolnosti a v jakych lhiitdch ma byt protest u¢inén. Naproti tomu ust. §79-88 ndm upravuji samotny
jeho priibéh, organy protest vydavajici a nalezitosti protestni listiny. Sménecny protest je jednim z
tzv. ,,zachovavacich tkonl* sménecnych a ve velké mite se zde projevuje formalismus, ktery
prostupuje sménecnou a Sekovou pravni tpravu. Sménecny protest je formalnim ukonem, kterym

opravnény prokazuje skutecnosti, které maji vyznam pro budouci realizaci prav ze smeénky,

6 Podle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 130-131.

7 Podle Chalupa, R. Zéklady sméne€ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 131-132.
% Kovafik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 184.
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zpravidla je podkladem pro vykon sméne¢ného postihu. Tato listina nemtZe byt ni¢im nahrazena.”

Protesty se d¢li dle toho, na zéklad¢ jaké skutecnosti je Zadano o jeho vydani, resp. jakou
skutecnost méa protest osvédCovat. Existuje vicero druhti protestu, ovSem pro ucely této prace je
zasadni pouze protest pro neplaceni, od ného pak odvozeny protest intervencni, ktery se tyka
¢estnych piijemct a podptrnych adres.

Protest pro neplaceni: Podminkou vydani protestu pro neplaceni sménky je jeji fadna

prezentace k placeni. Tento protest osvédcuje skuteCnost, Ze hlavnim sméneénym dluznikem ¢i
sménecnikem nebyl pfi fadné prezentaci smé€necny dluh zaplacen. Stejné tak je potieba sménecnym
protestem zjjistit skutecnost, Ze sménecna suma byla zaplacena pouze z€asti. Protestace sménky pro
neplaceni se tyka sménky pii splatnosti, vyjimku z tohoto pravidla a tedy moznost, resp. nutnost
protestovat pied splatnosti smeénky stanovi zdkon v §44 odst. 5 ve spojeni s §43 odst. 2., jedna se o
takzvany postih pro ohrozeni (z4jmu véfitele). Jedna se o ptipad, kdy sménecnik zastavil své platy,
nebo byla-li proti jeho majetku bez tispéchu vedena exekuce, pti¢emz neni rozhodujici, zda sménku
piijal ¢i ne.*

Ugelem protestace je zachovani prav vigi postiznim dluznikaim, coz vlastné znamena, Ze
pokud takovych neni, neni potfeba protest Cinit. Remitenta sménky je mozné zbavit povinnosti k
protestaci také dolozkou vystavce, indosanta, nebo sméne¢ného rukojmiho. Dolozka ve tvaru ,,bez
protestu®, nebo ,,bez utrat™ napsana vystavcem zbavuje povinnosti prezentovat sménku erga omnes,
v ptipadé€ dolozky napsané indosantem nebo sménecnym rukojmim je povinnost prezentace
odpusténa pouze mezi opravnénym a tim, kdo dolozku napsal, coz v situaci, kdy je na sménce vice
nepiimych (postihovych) dluzniki, znamena, Ze i pfes napsanou dolozku bude nutné protest ucinit.
Protest pro neplaceni nemusi byt u¢inén, pokud jiz byl zfizen protest pro nepfijeti. Zbaveni
povinnosti protestovat sménku nema vliv na povinnost prezentace a notifikace.*!
je, Ze neprovedeni protestace nema za nasledek ztratu postiznich prav vici nepfimym dluzniktim.
Vzhledem k tomu, Ze opravnény neni nucen ziskat diikaz o fadné prezentaci tim, ze u€ini protest,
presouva se diikazni bfemeno tykajici se (ne)fadné prezentace na dluznika. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 435/1993, konstatuje, Ze je na dluznicich, aby
prokézali, Zze sménka bez protestu nebyla pfedlozena fadné a vcas, bez ohledu na problémy
s opatfenim takového diikazu spojené. Neni-li dluznik schopen, byt z objektivnich divodi, takové

dikazy nabidnout, plati viici nému sménka bez protestu za fadné a v¢as predlozenou. Podruznéj$im

% Podle Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 211-214.
% Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v &eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 201-202 a
234-236.

1 Podle Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 52.
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disledkem je pak skute¢nost, Ze opravnény ztraci pravo na nahradu nakladt protestace, coz ovSem

vyplyva z logiky véci.*

Lhiitu pro protestaci sménky v piipad¢ neplaceni pfimym dluznikem zékon stanovuje tak, Ze
musi prob&hnout ve dvou pracovnich dnech nasledujicich po dni splatnosti (§44 odst. 3 &L.I SSZ).
Vyjimku predstavuji vistasménky, kterym zakon piisuzuje stejnou délku lhlty jako u protestu pro
nepftijeti, tedy den splatnosti a dva nasledujici pracovni dny. I zde je patrny diraz na formalismus a
prisné dodrzovani lhiit stanovenych k jednotlivym tkontim a které se ze své podstaty mohou zdat
dosti kratké.

Protestaénimi organy, které jsou opravnény vydat protestni listinu jsou dle §79 ¢L.I SSZ
soudy, notafi a obecni Utady. Je zde patrny diraz na diveéryhodnost subjektt vydavajicich takové
osveédceni. Protestacni organ je ve své podstaté svédkem neuspésné prezentace smeénky. Jelikoz
musi orgén pied vydanim protestu ovéfit pravdivost tvrzenych skutecnosti, coz neni bez fyzické
pfitomnosti mozné, osvéd€ujici organ je proto povinen se na pozadani véfitele (protestanta) dostavit
na misto kde ma pfedmétnd prezentace probéhnout. Mistem protestu je provozovna dluznika
(protestata), alternativnim mistem protestu v piipadé€ neexistence provozovny, nebo v piipadé
nemoznosti takové misto nalézt je pak byt dluznika. Protestovat sménku lze pouze v ¢asech
poskytovanych zdkonem pro prezentaci, tedy v pracovni dny, a to v dob¢€ od deviti do osmnacti
hodin. Protestni organ se mtize dostavit na misto protestu kdykoli v téchto hodinach a v ptipadé, ze
nezastihne dluznika, zapise tuto skutecnost do protestni listiny. Protest v neptfitomnosti dluznika se
nazyva ,,protestem proti st¢nam*. Vykonani protestu samotného pak organ vyznaci na sménce nebo
na ptivésku. Organ je zpravidla pfitomny az druhému prezentacnimu pokusu, jelikoZ pfi prvnim
pokusu vétitel zpravidla jesté nevi, zda prezentace bude netuspésna. Dluznik je opravnén zaplatit
svlj dluh do rukou protestniho organu v rdmci jiz zapocaté protestace. V pripad¢, ze k uspokojeni

véfitele nedojde, vyda protestni organ protestni listinu.*

Protestni listina musi obsahovat nasledujici idaje**:

* jméno toho, pro koho a proti komu se protest ¢ini;

* 1daj o bezvysledné vyzveé k sménecnému plnéni vii€i protestdtovi nebo udaj o nemoznosti
jeho zastizeni ¢i nemoznosti vypatrat mistnost, kde provozuje sviij podnik, ani jeho byt;

* udaj mista a data, kde a kdy doslo k vyzvé nebo k bezvyslednému pokusu o ni;

 jde-li o pfijeti nebo zaplaceni pro ¢est, poznamku, od koho, pro koho a jak bylo nabidnuto

2 Podle Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 141-143.

“ Blize Kovafik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 214-224.
# Vycet dle Dolegek, M. Sménky, dostupny z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-
ukonech/smenky-druha-cast-dokumentu-opu/1000818/49069
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nebo jak doslo k pfijeti nebo k zaplaceni pro Cest;

* pozada-li sménecnik, jemuz byla sménka ptredlozena k pfijeti, aby mu byla jesté znovu
piedlozena v nasledujici den, pozndmku o tom;

* doslovny opis sménky (opisu) se vSemi indosamenty a poznamkami;

podpis protestniho organu, tiedni pecet’ nebo Ufedni razitko.

Dle literatury, pied rokem 1950 bylo mozno neprovadét opis sménky a ptipojit listinu
obsahujici protest k vlastni sménce spojenim pevného charakteru (Iepidlem) a toto spojeni mélo byt
opatieno Gifednim razitkem nebo peceti*’. Toto feSeni, pokud by takto byl protest vyveden, by dle
mého mohlo byt platné i dnes, jelikoZz jde spiSe nad ramec zakona, kdyz misto opisu ptipojuje k
protestu original sménky:.

Protestace je pomérne formaln¢ slozitym ukonem a pro véfitele predstavuje zatéz jak
casovou, tak i finan¢ni. Naroky na protestaci maji ovSem své opodstatnéni, jedna se totiz o
autoritativni osvédceni predmétnych skutecnosti a v ptipad€ vydani protestni listiny neni jiz pochyb
o fadné prezentaci sménky, ktera prob&hla netispésné, krome toho v redlném zivoté si lze jen stézi
predstavit dluznika, ktery by si sam na sebe pletl bi€ tim, ze by vétiteli vydal pisemné osvédceni o
tom, Ze nechce zaplatit. V druhém ptipadé by mohl takové potvrzeni vydat a poté zpochybnit, coz
by vedlo k dal§imu Setfeni, pratahiim a sporiim. Druhym kladnym aspektem protestace pred organy
pozivajicimi vysoké duvéry jako soud nebo notaf, je dle mého ndzoru jistota dluznika, ze véfitel
protestacni listinu nepad¢€ld. Povinna protestace pak poskytuje postiznim dluznikim jistotu, ze se
véfitel alespon pokusil ziskat dluznou ¢astku u pfimych dluznika.*®

Z praxe poslednich let ov§em vyplyva, Ze vzhledem k ndro¢nosti procesu protestace se
dolozka ,,bez protestu stala jiz folklérem a podle mého vyzkumu je ,,automatickou* soucéasti valné
vetsiny vzort smeénky, které jsou volné€ ke stazeni. Povinnost pouzit takovou dolozku zdkon
neuklada. Vétitelé vyuzivaji svého postaveni a v podstaté si vynucuji zakomponovani této dolozky,
nebo v mnoha ptipadech dluznik ani nema tuseni, co vlastn¢ dand dolozka znamena. Chépu, Ze
pokud zakon nabizi takto jednoduchou moznost zbavit se povinnosti, ktera rozhodné€ neni pfijemna
a v nékterych ptipadech se miize zdat nadbytecnd, neziistane tato moznost nevyuzita. Co bych ale
neoznacil za §t'astné, jsou pritvodni jevy, ke kterym vlivem toho dochdzi. Tim hlavnim je, Ze zde
vznikaji predpoklady k nedisciplinovanému chovani v rdmci vztaht véfitel-dluznik a tim k poklesu
miry jistoty a pfedvidatelnosti chovani subjekt.*’ Vzhledem k tomu, Ze ditkazni biemeno o fadné

prezentaci smeénky prechazi na dluznika, neziidka se stane, ze vétitel tohoto vyuzije k ,,zakryti‘

5 Svamberg G. Nase jednotné pravo sméneéné. Praha: Nakladatelstvi Palasek a Kraus, 1941.s. 161-162.

% Obdobné Kotasek, J. Sméneéné pravo, komentaf k ¢€l. I zdkona sménecného a Sekového. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi Prospektrum, 2006. s. 248.

7 Podle Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 143.
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faktu, Ze nesplnil fadné nebo viibec zakonem stanovenou povinnost k fadné prezentaci, nebot’ jak

napsal J. Kotasek: ,,Prokazat, Ze se néco nestalo, je svou podstatou téméf nemozny pocin.«*

4 Souvisejici instituty

V této kapitole bych rad objasnil instituty, které maji svou relevanci v rdmci sménecnych
ukont. Jedna se o instituty, které svym obsahem takové ukony ovliviiuji nebo jsou pritvodnim

jevem takovych ukond.

4.1 Notifikace

Existuje pomérné Siroka Skala situaci, ve kterych zakon uklada ucastniklim sménecnych
vztahtl povinnost podat zpravu jinym téastnikiim tzv. notifikaéni povinnost. Uéelem t&chto zprav
udrzet ucastniky informované o situacich, které vyvstaly v souvislosti s nakladanim se sménkou,
prevazné tedy pii splatnosti, tak aby mohli v¢as jednat, pokud je to mozné a zabranit poptipadé
hrozicimu sménec¢nému postihu, nebo se na vykon takového postihu ptipravit. Z logiky véci
vyplyva, Ze prvnim, kdo je povinen informovat v souvislosti s nastalymi skutecnosti je ten, kdo
sménku vlastni, tedy majitel sménky. Tento podava zpravu tomu, od koho sménku obdrzel, tedy
indosantu, pokud takového je, a dale pak vystavci a sméne¢nym rukojmim. Nejvétsi vyznam ma
zprava o nepiijeti ¢i nezaplaceni smeénky pro vystavce, jelikoz je sménecnikovym véfitelem a
dostane se mu tak informace o solventnosti sméne¢nikové. Vystavce ma tak moznost viici
sméneénikovi zakrocit a miiZe se také vyvarovat dalsi ekonomické spoluprace s timto subjektem.*

Povinnost dale notifikovat ma v souvislosti s hierarchii dluznikti ze sménky podobu
padajiciho domina. Indosant, ktery prvni obdrzi zpravu od majitele sménky je povinen zpravu
pfedat svému piedchiidci a ten pak svému atd.. Pfeskakovat v linii indosanti neni mozné, s
vyjimkou indosantt, ktefi neuvedli nebo uvedli necitelnou adresu. Ke kazdé takové preposilané
notifikaci je potfeba uvést soupis jmen a adres vSech predchazejicich notifikantd, ve chvili, kdy
zprava dojde k vystavci sménky, ktery je v fad€ posledni, bude zprava obsahovat v zadsadé
kompletni seznam indosanti sménky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vystavce sménky obdrzi
minimalné dvé notifikace, jednu od majitele a druhou od indosantii. Zakon nestanovuje povinnost

zaslat notifikaci sméne¢nikovi, jelikoZ pravé jeho jednani zapficifiuje vznik notifikaéni povinnosti.™

% Kotasek, J. Smé&neéné pravo, komentaf k ¢l. I zékona sméneéného a Sekového. 1. vydéni, Praha: Nakladatelstvi

Prospektrum, 2006. s. 248.
¥ Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 245-253.
" Obdobné Kovatik, Z. Sménka a 3ek v Eeské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 245-253.
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Lhuta k podani notifikace je stanovena rozdiln¢ pro notifikace majitele, tedy prvni notifikaci
a pro notifikace dalsi, tedy notifikace indosantt. Prvni lhita Cini ¢tyfi pracovni dny po dni
protesta¢nim, nebo v ptipad¢, ze sménka obsahuje dolozku bez protestu po dni prezentacnim. Lhiitu
pro notifikaci indosantim zakon stanovuje na dva pracovni dny po dni, kdy obdrzeli notifikaci. Pro
splnéni notifikaéni Ihiity je rozhodujici den podani na postu®'. V dnesni dobé& by bylo $tastné&jsi,
kdyby zakon ukladal povinnost uvadét na sménce kontaktni e-mailovou adresu, pokud takovou ma.
Komunikace by se tim vyrazné zrychlila a zmenSily by se tim néklady na notifika¢ni proces. Zadkon
v § 45 odst.4 1.1 SSZ piedjimé jakoukoli formu notifikace, ale z celkového pohledu v zasadé

nedéava notifikantim jinou moznost, nez jit cestou dopisu s vyuzitim posStovnich sluzeb.

Néklady spojené s notifikaci jsou na principu kumulace pficitany k postizni sume a stavaji
se jeji soucasti. Nejedna se zpravidla o nikterak velké sumy, ovSem vzhledem k jejich kumulaci

muzZe i tak jit na konci o zna¢nou ¢astku.

Nesplnéni notifikacni povinnosti nema za nasledek ztratu prav ze sménky, nema tedy
charakter zachovéavaciho tkonu. Zaklada ovSem pravo na nahradu Skody, ktera takovym jednanim
vznikla a to az do vySe sménecného penize. Limitace ndhrady Skody ma dle mého nazoru
opodstatnéni v tom, ze by ve vétsi vysi byla nepfimétend, ale vzhledem k charakteru notifikace jako
pouhé informace o stavu véci, at’ jakkoli dulezité, bych se ptiklanél limitaci niz$i napiiklad do
poloviny vyse sménecného penize. Hlavné tedy v ptipadé zprav mezi indosanty, jelikoz jak bylo
feCeno vyse, nejveétsi vyznam ma notifikace pro vystavce a ten jiz zpravu obdrzel od majitele

sménky.*

4.2 Kvitance

V odborné literatuie je v souvislosti se sménkami ¢asto zmiflovan pojem ,,kvitance®. Byva
uskuteciiovana velmi €asto, pievazné ve spojeni se zaplacenim sménecné nebo postizni sumy. Je
potvrzenim véfitele o splnéni zdvazku zaplacenim ze strany dluznika a je posléze dokladem, kterym

zaplativsi dluznik prokazuje svou legitimaci k vymahani postizni pohledavky.

Pravni Gpravu kvitance jako pravniho tkonu najdeme v §569 ob¢anského zakoniku>:
$569
(1) Veéritel je povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani pisemné potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela

nebo zcasti splnen.

3! Podle Chalupa, R. Zéklady sméne¢ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 152-154.
2 Podle Chalupa, R. Zdklady sméne&ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 152-154.
3 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve zné&ni pozdg&jsich piedpist.
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(2) Dluznik je opravnen plnéni odeprit, nevyda-li mu veritel zaroven potvrzeni.

Kvitance je tedy diikazni listinou, jejimz obsahem je potvrzeni véfitele, Ze ptijal plnéni
urcitého dluhu, pfi¢emz neni rozhodujici, zda byla dluzna ¢astka plnéna v plné vysi. Vystaveni
takové listiny ma pak zasadni vyznam pro dokazovani, jelikoz je poté na véfiteli, aby prokazal, Ze
poskytnutym plnénim nedoslo ke splnéni zdvazku. Pouhé potvrzeni o platbé p¥itom neni kvitanci™,
mélo by jit o prohlaseni vétitele ve smyslu, Ze dluh byl splnén do t€ a té vyse.

Pravo spojuje vydani takového potvrzeni s moznosti dluznika vydat plnéni pouze oproti
takovému potvrzeni. To v podstaté znamend, Ze by se dluznik nemohl dostat do prodleni, pokud by
mu takové potvrzeni bezdlivodné vydano nebylo. Odiivodnénym odmitnutim vydéani kvitance pak

jisté bude, pokud tato obsahuje nepravdivé udaje nebo neodpovida skutecnosti®.

Z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2005 sp. zn. 33 Odo 890/2005:

,Odmitl-li Zalobce potvrdit uplné spineni dluhu (. véetnée prislusenstvi a majetkovych
sankci), na které bylo vazano vraceni zbyvajici casti dluhu, nemohl mit tento ukon Zalobce za
nasledek vyloucent prodlent dluznika a vznik prodleni véritele. Obsah potvrzeni Zalovany totiz
formuloval zpiisobem pro Zalobce neprijatelnym, nebot’ by se tak zalobce zbavil moznosti vymahat
po zalovaném sankcni plneni...

Realizace kvitance ve sméne¢ném pravu se analogicky beze zbytku podrobi tomuto rezimu,
bude tedy nutné ucinit kvitanci v pisemné podobé. V piipad¢ placeni pfimymi dluzniky nebo
intervenienty se takova kvitance vyznaci pfimo do sménecné listiny, pficemz v ptipad¢ placeni
intervenienty je potieba v kvitanci také vyznacit, Ze bylo placeni ucinéno pro Cest. V piipad¢
postiznich dluzniki, kterych miize byt i n€kolik desitek, by nebylo v rdmci rozsahu prostoru na
sménce nejstastnéjSim feSenim vSechny kvitance vypisovat na sménecné listing, proto postaci
vyznacit placeni a kvitanci pak vypsat na sméne¢ném opisu, zakon také pocita s vydanim
potvrzujici listiny zvlastni nebo kvitovaného uctu. Druhym diivodem pro vydavani téchto zvlastnich
listin miize byt pak ten, Ze majitel sménky nechce nebo nemiize prvopis sménky vydat, naptiklad z
dtivodu ¢aste¢ného placeni.*®

Dle literatury by sméne¢na kvitance mé&la obsahovat®’:

a) Udaj o poskytnuti plnéni.
b) Urceni vySe poskytnutého plnéni.

c) Kdo plnéni poskytl.

> Z rozhodnuti Nejvyssiho souduze dne 30. zaif 2005 sp. zn. 33 Odo 890/2005

> Z rozhodnuti Nejvyssiho souduze dne 30. zaii 2005 sp. zn. 33 Odo 890/2005

% Podle Kovatik, Z. Sménka a $ek v Seské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 189-192.
7 Vycet dle Chalupa, R. Zaklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 44.
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d) Podpis toho kdo plnéni piijal.

4.3 Sménecna intervence

Sménecnd intervence je do jisté miry zvlastnosti sménecného préava, jelikoZ sménecna
uprava vyslovné pocita se zasahem treti strany do sménec¢ného zdvazku ve formé piijeti nebo
zaplaceni za jiného. Zakon SSZ tento zasah nazyva piijetim nebo placenim ,,pro ¢est. Uprava titulu
Cestného piijemce a platce je ptimym dikazem stari sménecné a Sekové Upravy, jelikoz uz sam
nazev naznacuje, ze tato uprava ma kotfeny v davné minulosti. V dnesni spolecnosti je v podstaté
nemyslitelné, Ze by n¢kdo platil za ucelem zachovani cti jiného, coz je ovSem prvotnim smyslem
této upravy. Je patrné, ze v dobé vytvareni této upravy byl na osobni ¢est kladen zna¢ny diraz a
zékon tak upravuje sménecnou intervenci pomé&rné rozsahle.™®

Osoba, kterd plati za jiného, se oznacuje honorant nebo intervenient. Osoba, v jejiz prospéch
je placeno, se pak oznacuje poctény nebo také honorat. Honoratem mize byt pouze nepiimy
dluznik, tedy vystavce, indosant nebo sméne¢ny rukojmi. Sménec¢na intervence miize mit dvoji
podobu. Délime ji na tzv. volanou intervenci a tzv. nevolanou intervenci.”

Volana intervence: Dluznik miize ve sménce uvést tzv. podpirnou adresu, na tuto adresu by
se mél vertitel obratit, pokud by hrozilo, ze prava ze sménky budou vymahéana vii¢i pocténému, tedy
v nouzi sménky. Uprava je obsazena v § 55 odst. 1 ¢l I SSZ.

Nevoland intervence: O takové intervenci hovotfime tehdy, pokud se rozhodne intervenovat
pro &est jiného nékdo, kdo ve sménce vyslovné jako intervenient oznaden nebyl. Uprava v § 55
odst. 3 &1 1 SSZ.

Ptedpokladem placeni pro Cest je, ze postih ze sménky lze vykonat pred nebo pfi splatnosti
sménky, tedy u smének v nouzi, jak jiz bylo uvedeno vySe. V piipadé, ze existuji na smeénce
podpiirné adresy, které se shoduji s mistem platebnim, nebo byla sménka pfijata pro Cest
intervenientem, ktery ma bydlist¢ v misté platebnim, je majitel povinen pfedlozit sménku pii
splatnosti témto intervenientiim a pokud by nebylo zaplaceno, je nucen zfidit tzv. honora¢ni protest.
To vSe nejpozdéji den poté, co uplynula lhita pro protestaci sménky pro neplaceni, v opacném
piipadé by totiz ztratil postihové prava viici pocténému a také vSem dluzniktim, ktefi nasleduji po
pocténém. Zvlastnosti této Gipravy je, Ze majitel sménky je nucen dle ustanoveni § 61 ¢1. I SSZ
ptijmout nabidku intervenienta. Nepfijeti takové nabidky zakon spojuje se stejnymi dasledky jako v

piipadé neucinéni honora¢niho protestu.®

58 Podle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 104 a 106.

Kotasek, J. Uvod do sméne¢ného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 104.
Podle Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002. s. 106.
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Pokud nekdo plati pro ¢est, musi zaplatit celou ¢astku, kterou by zaplatil poctény, tedy nejen
sménecnou sumu, ale sumu postizni, kterd mize zahrnovat troky z prodleni dle § 48 odst. 2 ¢l. I
SSZ, ale také utraty a odménu majitele ve znéni § 48 odst. 3 a 4 &l. I SSZ. Placeni pro &est se
vyznacuje kvitanci ve sménce s uvedenim jména pocténého, neuvede-li se takové jméno, zékon
konstruuje domnénku, Ze bylo placeno za vystavce.®'

Intervenient nabyva zaplacenim prava ze sménky vic¢i pocténému a vSem dluzniktm, kteti
pocténému v hierarchii dluznikt ptedchézi. Placeni pro ¢est ovSem zakon spojuje s jednim pomérné

zésadnim dasledkem. Po takovém zaplaceni jiz neni mozné sménku dale pievadét.”

4.4 Vyssi moc

Vys8i moc je v pravu obecné chapéana jako okolnost vylu€ujici odpovédnost. Pravni Giprava
standardné termin vys$$i moc nepouziva, ale naptiklad Obchodni zékonik ji ve svém § 394 definuje
jako ptekazku, jeZ nastala nezdvisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti.
Uginky nastupuji, jestlize nelze rozumné piedpokladat, Ze by povinna strana tuto piekazku nebo jeji
nasledky odvratila ¢i ptekonala, a dale, Ze by v dob& vzniku zavazku tuto piekazku predpovidala.
Zakon dale stanovi, ze odpovédnost neni vyloucena, pokud je povinna osoba v prodleni nebo
prekazka vznikla z jejich hospodaiskych pomérti. Uinky vy$§i moci pak omezuje pouze na dobu
trvani této piekazky.*

Ve sménecném a Sekovém zakon€ najdeme vyssi moc v €l. I § 54. Kdyz odhlédneme od
faktu, ze Sménecny a Sekovy zakon pouziva pojmu ,,vys$si moc* i tak musime konstatovat, Ze je zde
koncipovana odligné. Ust. § 54 odst. 1 1. I SSZ stanovi demonstrativni vycet prekazek, které
mohou branit véasnému predlozeni, a co je hlavni, nestanovuje, ze piekazka musi vzniknout
nezavisle na viili povinného. Sice je t€zko predstavitelné, Ze by povinny zptsobil napt. povoden, ale
nedavny ptipad vojaki upoustéjicich prehradu a zatopivsich dvé vesnice, mé piimél se nad timto
zamyslet. Dal§im rozdilem v pojeti vyssi moci je, ze sménecny zadkon chape vyssi moc pouze jako
skutecnosti obecného a mozna i objektivniho charakteru. Vyssi moci by bezpochyby byly ptirodni
katastrofy a epidemie nebo zdkonna omezeni nékterych statii. Mlizeme fici, ze z textu zdkona
vyplyva, konkrétné tedy z odstaveti 1 a 6 § 54 ¢l. I SSZ, Ze se nemiize jednat o vy$si moc pokud ma
omezeni osobni charakter v podob€ napt. nemoci nebo zranéni, které postihlo pouze povinného,

tedy majitele sménky. Tato koncepce je zajimava, jelikoz jde vyrazné k tizi majitele.** Ale je nutno

81 Obdobné Kovafik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 172-174.
62 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 174.

83 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Kotasek, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Prospektrum, 2006. s. 191-192.
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fici, ze starsi literatura naptiklad zminuje uplnou absenci ochrany majitele sménky z pohledu zasahu
vy$8i moci v némecko-rakouském sméne¢ném fadu z roku 1850.° Myslim si, ze dotvoreni obrazu o
vy$si moci, tak jak by mél byt chapan vieobecné, je ukolem soudi a jejich judikatury.®

Sménecnd vyssi moc ma dvoji charakter (uc¢inek) a to dilatorni a zprostujici. Podle §54 odst
3 &l. 1 SSZ stanovuje majiteli sménky v piipadé pominuti vys§si moci povinnost neprodlené provést
ukony, kterym vyssi moc branila, tedy predlozit sménku k placeni nebo ucinit protest. Zprostujici
charakter ma odstavec nasledujici, ktery fika, ze v ptipad¢ trvani vyssi moci delsiho nez tficet dni je
majitel opravnén vykonat postih i bez realizace zakonem stanovenych tkonil. Zprost'ujici charakter
tohoto ustanoveni se mi jevi jako ulitba majiteli za omezeni rozsahu vyS$$i moci pouze na obecné
pusobici situace.

Zékon sménecny a Sekovy také uklada v souvislosti se zasahem vy$$i moci notifikacni
povinnost. Majitel je povinen podat zpravu svému indosantu a vyznacit takovou zpravu na sménce
nebo piivésku a pripojit datum a podpis. V ptipadé vistasmenek a lhlitnich vistasmének, jejichz
splatnost zavisi pfevazne na samotné prezentaci, je pro pocitani zprostujici lhlity rozhodna prave
notifikace neboli zprava. Lhuta tficeti dnl je pocitana ode dne, kdy remitent takovou zpravu poda, a
u lhiitnich vistasmének se prodluzuje tato lhiita o dobu, ktera byla ve sménce uvedena jako doba

splatnosti po vidéné.”’

5 Vlastni placeni

Vlastnim placenim se rozumi faktické predani sménecné nebo postizni sumy a tedy splnéni
zavazku. Placeni ve sménecném pravu muzeme rozdelit dle subjektt, které placeni Cini, na placeni
hlavnim dluznikem a na placeni nepiimymi (postiznimi) dluzniky. Toto d€leni méa vyznam
pfedevsim proto, ze placeni témito dvéma skupinami nema stejné pravni u€inky. Dal§im moznym
délenim je d¢leni dle casu, kdy je placeno, tedy zda pted splatnosti, pii splatnosti, nebo po splatnosti
sménky.

Zaplaceni sménecné sumy hlavnim dluznikem ma v zasad¢ stejné ucinky jako zaplaceni
dluhu nesménec¢ného. Tento zadvazek zanika splnénim a dojde zaniku k pohledavky, sménka by méla
byt stazena z ob¢hu. Jina situace ovSem nastava, pokud sménecny dluh zaplati kdokoli jiny.

Dochazi zde ke ¢tyfem zasadnim G¢inktim. Prvnim z nich je, Ze dojde ke splnéni zavazku z pohledu

65 Svamberg G. Nage jednotné pravo sméneéné. Praha: Nakladatelstvi Palasek a Kraus, 1941. s. 169.

Kotasek J. K vy3§i moci ve sméneéném pravu, Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita v
Brné¢, 2004. s. 201-207

Ust. § 54 odst. 2 a 5 Zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Podle Chalupa, R. Zaklady smé&ne¢ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 155-160.
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zaplativ§iho dluznika. Druhym u¢inkem je, ze zaplativsi dluznik se stdva majitelem sménky a tedy
vétitelem. Vzhledem k hierarchii dluznikd ve sméneéném pravu dochazi pak ke dvéma dalsim
ucinkiim, dluznici podfadni nebo soutadni zaplativ§imu dluznikovi jsou ze sménecného zavazku
vyvézani a nadiazeni® se stavaji dluzniky zaplativsiho. Pro pfedstavu miizeme pouZit nepietrzitou
fadu sedmnacti indosantti, pokud zaplati devaty z nich, pak osm indosantd, ktefi byli na sménce za
timto devatym, je vyvazano ze sménecného zavazku a zbylych osm, ktefi indosovali sménku pied
timto devatym, se stava dluzniky tohoto zaplativ§iho indosanta. Stejna situace nastava i v piipadé
sménecné intervence, nebo pokud dojde k zaplaceni sméne¢nym rukojmim, postaveni téchto platct

se dale odviji podle toho, za koho se zarugili, ¢i kdo byl pocténym pfi intervenci.”

3.1 Ovérovaci povinnost a domnénka radného zaplaceni

Idealni situaci by bylo, pokud by za dobu existence sménky nedoslo k pfevodu smeénky a
tuto pak dluzniku piedkladal remitent sménky, tedy prvni majitel. V tomto ptipad¢ je vysoce
pravdépodobné, Ze by dluznik svého véftitele znal a tedy by nebylo pochyb, ze predklada sménku
opravnéné. I v situaci kdy dluznik svého vétitele neznd, by nebylo téZké ovéfit opravnénost
predkladatele. Sménka je ovSem ob&€zny cenny papir a jako takovy mulize za svoji existence i
nekolikrat zménit majitele. Zakon smeénecny a Sekovy v €l. I § 40 odst. 3 stanovuje dluzniku
povinnost zkoumat spravnost a nepietrzitost fady indosamentii do sménky vepsanych. Jedna se
toliko o formalni spravnost napsanych indosamentd, resp. jejich ndvaznost, nikoliv o materialni
platnost. Neni v moci dluznika posoudit platnost jednotlivych podpist, tedy platnost jednotlivych
prevodl sménky. U piedkladatele je potom potiteba ovéfit totoznost, tedy zkouma se 1 materialni
stranka véci, pokud by tak dluznik neucinil, mohlo by byt jeho jednani oznaceno za hrubou
nedbalost. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dluznik vlastné nikdy nemiize s jistotou védet, zda plati
skute¢né opravnénému ze sménky a nevystavuje se riziku dvojiho placeni, zdkon proto konstruuje
pravni domnénku, Ze pokud dluznik splni povinnost formalni kontroly nepftetrzité fady rubopist a
ov¢eii totoznost predkladatele sménky, zprostuje se zaplacenim svého zdvazku nejedna-li podvodné

nebo nelze-li mu pfiéist hrubou nedbalost.”

6 Podfadni dluznici — ti, na které bylo indosovano po zaplativ§im dluzniku nebo jejich avalové

Soutadni dluznici — avalové zaplativsiho dluznika

Nadrazeni dluznici — ti, na které bylo indosovéano pied zaplativ§im dluznikem nebo jejich avalové a vystavce
" Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 155-160.
n Podle Chalupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 156.
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5.2 Placeni pred splatnosti

Da se fici, Ze zakon sam svymi ustanovenimi upfednostiiuje placeni pfi nebo po splatnosti
sménky. SSZ upravuje v ¢l. I § 40 odst. 1 a 2, kde stanovi, Ze majitel sménky neni povinen platbu
pied splatnosti piijmout a dluznik svym dobrovolnym placenim pied splatnosti jedna na vlastni
nebezpeci. Jednat na vlastni nebezpeci v tomto piipadé znamena, Ze takto jednajici dluznik nebude
chranén domnénkou o fadném zaplaceni vyplyvajici z § 40 odst. 3 &l. I SSZ (viz. vyse).”

Za urcitych podminek ovSem lze legitimné pozadovat zaplaceni od neptimych dluzniki a to
jeste pred splatnosti sménky, jde o postih pro nepiijeti sménky, nebo jeji ohrozeni. Postih pro
nepfijeti pfichdzi v tvahu pouze u neakceptované, nebo ¢astecné akceptované smeénky cizi. Cesta k
placeni postiznimi dluzniky na zaklad¢ ohrozeni sménky je upravena je upravena § 43 odst.2 bod 2
a 3 &l. I SSZ. Tento postih je piipustny u sménky cizi a analogicky u sménky vlastni dle § 77 odst 1,
&l. 1SSZ, pri¢emz u sménky cizi je irelevantni zda sméneénik akceptoval &i ne. Moznost takového
postihu je podminéna ekonomickou situaci piimého dluznika ze sménky, nebo i1 vystavce u smeénky

cizi pokud zakazal predloZeni sménky k pfijeti.”

Zde autentické znéni zakona k postihu pied splatnosti:

§43 odst. 2, bod 2. ¢l. 1 SSZ

,,bylo-li ohledné majetku smeénecnika, at’ prijal smenku nebo ne, vydano rozhodnuti o upadku nebo
o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku, zastavil-li sménecnik sve platy nebo byl-

li bezvysledne veden vykon rozhodnuti nebo exekuce na jeho majetek.

§43 odst. 2, bod 3. ¢l. I SSZ

,,bylo-li ohledné majetku vystavce smenky, ktery zakazal jeji predlozeni k prijeti, vydano

«

rozhodnuti o upadku nebo o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku.

Pro vykon postihu v piipad¢ zastaveni plath sménecnika a bezvysledné vedené exekuce na
majetek sménecnika bude potieba prezentovat sménku k placeni a zfidit protest pro neplaceni (§ 44
odst.5 &l.1SSZ). V piipadg, Ze bylo ohledn& majetku sméneénika, nebo vystavce, ktery zakazal jeji
ptijeti, rozhodnuto o upadku, nebo byl-li proti nim zamitnut insolven¢ni navrh pro nedostatek
majetku, stadi piedlozit piisluiné soudni rozhodnuti (§ 44 odst. 6 &l. 1 SSZ).

Zajimava je pak tvaha, zda placeni v rdmci vykonu ptedsplatnostniho postihu bude probihat

v rizikovém rezimu dle ¢l. I § 40 SSZ. Je nasnadg, Ze se zde rizikovy rezim neuplatni, jelikoz nelze

™ Chalupa, R. Zéklady sméneéného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 155-156.
™ Podle Kovatik, Z. Sménka a $ek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 198-202.
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rozumné nutit dluznika platit na vlastni nebezpeci. Stejné tak nelze pouZzit rizikovy rezim pii
vykonu postihu pted splatnosti v dalSich stupnich. Dluznik, ktery platil v prvnim stupni neni
povinen s vykonem postihu ¢ekat do data splatnosti smeénky a ostatni postiznici se tak ocitaji ve
stejné situaci.™

Rozdilna situace ovSem nastava v piipad¢ placeni intervenientem. Tento na zakladé § 59
odst. 1 &l. I SSZ, miiZe za jiného zaplatit i pii hrozicim piedsplatnostnim postihu. Placeni pro &est
ma veskrze dobrovolny charakter, zvlasté v piipad€ nevolané intervence. Ze znéni zadkona je ovSem
patrné, ze i zde se rizikovy rezim neuplatni. VéEfitel sice neni povinen placeni pied splatnosti
pfijmout, ale pokud nepfijme intervencni platbu, ptijde o prava k postiznim dluznikim, kteti by
jinak takovou platbou byli vyvazani a to bez ohledu na skutecnost, zda bylo takové placeni
nabidnuto pied nebo pii splatnosti. Zakon tedy pfiznava intervenénimu placeni specialni rezim,
oproti standardnimu placeni i s ohledem na § 59 &l. I odst. I SSZ, kde vyslovné deklaruje
piipustnost intervenéniho placeni pied splatnosti, coz u standardniho placeni ne¢ini.”

V piipadé placeni postiznimi dluzniky pted splatnosti neni mozné spravedlivé pozadovat
plnou sméne¢nou sumu. Na tuto moznost pamatuje zdkon v § 48 odst 2 ¢l. I SSZ. Dluznik je
opravnén od sménecného penize odecist uroky za mezidobi, které se stanovi dle diskontni sazby

stanovené CNB platné v den kdy, je postih vykonan.”

3.3 Placeni pii splatnosti

Placeni pfti splatnosti je Zadouci formou splnéni dluhu. Dluznikovi je ptedlozena splatna
sménka v fadné prezentacni lhité a tento sviij zdvazek splni v plné vysi sménecné sumy. Pfedkladat
v prvé fade je potieba hlavnimu dluznikovi, v pfipadé sménky cizi tedy sménecniku, u sménky
vlastni pak vystavci. Predmétem plnéni je pouze hlavni suma sménecna, urcitou vyjimku
predstavuji pak vistasménky a lhiitni vistasménky, ve kterych mize dle § 5 ¢l. I SSZ vystavce
stanovit urokovani sménecné sumy. PInénim by pak byla sménec¢na suma navysena o tento urok.
Oproti poskytnutému plnéni je dluznik opravnén po predkladateli pozadovat vydani sménky s
vyznacenou kvitanci, pokud by totiZ sménka z ob¢hu stazena nebyla, mohlo by dojit k jejimu
dalSimu ptevodu a dluznik by tak ve vysledku byl vystaven riziku, Ze za stejnou sménku zaplati
podruhé. Dal§im padnym diivodem pro¢ pozadovat vydani sménky s kvitanci je, Ze tato je poté

jasnym dikazem o zaplaceni.”’

74

Chalupa, R. Placeni sméneéného dluhu pred splatnosti. Casopis Pravni radce, &. 1/1998. s. 22-26.

Chalupa, R. Placeni sméneéného dluhu pred splatnosti. Casopis Pravni radce, &. 1/1998. s. 22-26.

6 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 204.

77 Podle Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Geské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 178-185.
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Vydanti listiny oproti zaplaceni je idedlni cestou v piipadé€, Ze sménka zni na sumu mensi nez
15000 EURO a povinny ma vili platit v hotovosti. V ptipadé, Zze zavazek bude plnén bezhotovostni
formou vznikd zde n€kolik problémt, které je nutno vyftesit (vice viz. kapitola o omezeni plateb v
hotovosti).”

V piipadé dil¢iho placeni dochézi k splnéni zdvazku pouze z¢asti a véfitel bude muset pro
plné uspokojeni postupovat proti nepiimym dluznikiim. Véfitel tedy sménku nevyda, pouze v ni
vyznaci kvitanci, ze sménka byla zaplacena do urcité vySe a sménku musi protestovat pro neplaceni
v nezaplaceném rozsahu, aby nedoslo k prekluzi prav proti postiznim dluznikiim. Dluznikovi, ktery
poskytl dil¢i plnéni, je vydano pouze potvrzeni o ¢aste¢ném zaplaceni. Vétitel je povinen diléi

plnéni pfijmout na zakladé § 39 odst. 2 ¢l. I SSZ.”

5.4 Placeni po splatnosti — placeni postiznimi dluZniky

V ptipad¢, Ze nedojde v ramci prezentacni lhiity k zaplaceni sménky, nebo dojde pouze k
jejimu ¢astecnému zaplaceni, je majitel za piredpokladu, ze fadné protestoval opravnén vykonat
postih (regres) vici nepfimym (regresnim) dluznikiim ze sménky. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje sméneéna intervence dle § 60 odst. 1 1. 1 SSZ, vice viz. ptisluna kapitola.®

V tivahu jako postizni dluznici ptichdzeji vystavce, indosanti, avalové a Cestni platci.
Neptimi dluznici jsou dluzniky solidarnimi, jsou zavazani k zaplaceni spolecné a nerozdiln¢. Coz
vlastn€ znamena, Ze majitel sménky se pii vykonu postihu mize libovolné rozhodnout, po kterém z
nich bude vyzadovat zaplaceni sménecného dluhu, pticemz nemusi zvolit pouze jednoho. Zpravidla
se bude rozhodovat dle bonity dluznikt. Jedinym subjektem, ktery mize vyloucit svou odpovédnost
za zaplaceni sménky je indosant. Tento pokud chce svou odpovédnost vyloucit, musi ptipojit ke
svému indosamentu rektadolozku, nebo dolozku tzkosti. Tyto dolozky maji formu ,,nikoliv na fad*
a ,,sine obligo“. Rektadolozka indosanta nema v tomto ptipadé¢ vliv na pfevoditelnost smeénky jako
cenného papiru, je mozné ji dale libovolné prevadét rubopisem, ale indosant odpovida za pfijeti a
zaplaceni pouze svému indosatari. Indosant témito dolozkami vylucuje také svou odpovédnost za
ptijeti, pokud jiZ nebyla sménka pfijata. Pokud by chtél indosant vyloucit pouze jeden z atributt
svoji odpovédnosti, byl by nucen pouzit dolozky ve smyslu: ,,bez odpovédnosti za ptijeti* nebo
,bez odpoveédnosti za zaplaceni®. Vystavce (Trasant) sménky cizi mize dolozkou ,,sine obligo®
vyloucit svou odpovédnost za ptijeti sménky, nemiize ovsem vyloucit svou odpoveédnost za

zaplacent, jakakoli dolozka takového vyznamu plati za nenapsanou dle § 9 odst. 2 ¢l. I SSZ.

8 Podle Kotasek, J. Uvod do sméneéného prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 132.
™ Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v &eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 190-193.
% Blize Kovaiik, Z. Sménka a Sek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 195-197.
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Rektadolozka v podéani vystavce ma pak zasadni €inky na pievoditelnost sménky, jelikoz dale neni
mozné prevadét rubopisem, ale je nutné jit cestou postoupeni zavazku (cessi).*!

Prvnim, kdo vykondva sménecny postih, je majitel sménky a prvnim. Tim proti komu je
postih veden, je kterykoli z neptfimych dluzniki, jak jiz bylo uvedeno vyse. Postih musi byt
vykonan do jednoho roku ode dne protestace pro neplaceni nebo ode dne splatnosti v ptipadé
dolozky ,,bez protestu‘. Majitel sménky je opravnén vymahat tzv. postizni sumu dle § 48 odst. 1 ¢L.

I SSZ, tato se sklada z téchto atributd®™:

a) Sménecnd suma: Tedy v piipadé castecného placeni pouze v nevyplaceném rozsahu.

Je mozné navySeni o uroky, pokud takové byly sjednany.

b) Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti: Tyto uroky budou pogitany z plné sméneéné

sumy, tedy navySen¢ o uroky, které byly pfipadné sjedndny v textu sménky. Jedna se

o pro sménky specifickou zdkonnou formu troka.

c) Uhrada nakladi: Jde o veskeré skuteéné, tedy doloZitelné naklady spojené s
vykonem postihu, zvlast¢ pak naklady spojené protestaci a notifikaci. V souvislosti s tim je
nutno fici, Ze v ptipad¢, Zze smeénka obsahuje dolozku ,,bez protestu®, nenalezi majiteli

nahrada naklada protestace, ackoliv takovou ucinil.

d) Odmeéna: Literatura tuto odménu klasifikuje jako nahradu za utrapy a néklady
zpusobené majiteli, nezaplacenim sménecného penize pii splatnosti. Vyse této odmény je
1/3 z 1% sménecné sumy a Ize sjednat i odménu nizsi. Je otazkou, jaké divody vedly
zakonodarce k takto zvlastné formulované vysi odmény. Myslim, Ze odména stanovena ve
vysi jednoho procenta by nebyla ke Skod¢, byla by 1épe vypocitatelnd a 1épe by reflektovala
obtize majitele spojené s vymahanim sménecné pohledavky. Nabizi se i moznost institut
sménecné odmény Uplné zrusit a presunout naplnéni ucelu této odmény bud’ ve formée

pausalizované uhrady néklada, nebo navySenim zakonného urokovani sménecného penize.

Postizni dluznik musi jako ostatné vSichni dluznici zkoumat opravnénost majitele resp.
predkladatele sménky a je opravnén si oproti zaplaceni vyzadat vraceni smeénky s protestem a
navratni ucet obsahujici kvitanci, tento zni na castku postizni a slouzi postiznikovi dale k vypoctu

sumy, kterou bude nasledné vymahat. Ten, kdo sménku vyplati ,bude totiz na rozdil od prvniho, kdo

81 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 195-197.
82 Déleni dle Kovatik, Z. Sménka a Sek v ¢eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 204-
207.
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prava uplatnil, postupovat podle § 49 &l. I SSZ a miize narokovat®*:

a) Celou casku, kterou zaplatil, tedy postizni sumu. Jako zaklad tedy poslouzi kvitovany
ucet ktery mu byl vydan.

b) Sesti-procentni troky z postizni sumy po¢itané ode dne, kdy sam zaplatil.

c) Nahradu nédkladt: Pouze téch, které¢ sim mel. To ze své podstaty vylucuje naklady
protestace.

d) Odmeénu: Odmeéna je stanovena ve stejné vysi jako v piipad¢€ prvniho, ktery uplatnil

postih. To je 1/3 z 1% smé&necné sumy, nikoliv sumy postiZni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze postupnym uplatiovanim sméne¢ného naroku mezi
nepiimymi dluzniky bude dochazet ke kumulaci nakladi, odmén a uroki. Tento kolob&éh
uplatiovani narokd mize pokracovat az do chvile, kdy na sménce nezbude zavazany dluznik,
logicky by tedy mé¢l tento postup skoncit u vystavce a ten vzhledem k postupnému zvySovani
postizni sumy mél mit nejvétsi zajem na tom, aby se tento postup opakoval v co nejmensim poctu.
Vykonani postihu tim, ktery sménku vyplatil viic¢i jinému neptimému dluznikovi je nutné ucinit do
Sesti mésicli ode dne zaplaceni, nebo ode dne kdy proti nému byl uplatnén narok soudni cestou,
jelikoZ pak dochézi k proml&eni prav k postihu dle (§ 70 odst. 3. &l. I SSZ).*

V souvislosti s placenim sménky hovoti odborna literatura také o dvou moznych zptisobech
splnéni sménecného zadvazku, které faktické placeni neobsahuji. Témito zpisoby je tzv. ,ritrata“ a

Lrimesa®. Z téchto dvou shledavdm obzvlasté praktickym a vyuzitelnym rimesu.
3.5 Ritrata*

Jiz ze samotného titulu vyplyva, ze se jedna o splnéni zavazku sménkou. Ze dvou moznych
,bezplatnych* feseni, které byly zminény, je jediné ritrata zakonem upravena a to v § 52 ¢l. 1 SSZ.
Takovou sménku vydava postihovatel, jedné se o sménku cizi, kde postihovatel je také v pozici
remitenta smeénky. Tato sménka musi mit formu sménky ,,na vidénou* tedy to musi byt vistasménka.
Sménecnikem je pak ten, po kom se plnéni ze sménky pozaduje, tedy néktery z piedeslych
indosantd, ¢i vystavce, nebo jejich avalové. Misto splatnosti musi byt shodné s mistem bydlisté
tohoto dluznika. Sménecna suma této smeénky bude stanovena dle vyse postizni sumy sménky
uplatiiované, tato suma mize byt navysena o dvé polozky a to o dohodcovu odménu a poplatky z

ritraty. JelikoZ poplatky z ritraty nejsou doposavad stanovené, bude se jednat pouze o navyseni v

8 Vycet dle Chalupa, R. Zéklady sméne¢ného prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. s. 155-156.
8 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 209.
% Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 209-211.
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ramci odmény dohodce.

Prvotnim ucelem tohoto zptsobu splnéni zavazku bylo, dostat se k finan¢nim prostiedkiim
co nejrychlejsi cestou, tedy vytvofit ritratu a tu prodat. Dohodcem je ten, kdo takovy obchod
dohodne, resp. ,,zajisti, Ze retrasat™® ritratu skute¢né novému nabyvateli proplati nebo zajisti jiny
zpUsob jeji realizace**’. Ze znéni zdkona neni toto dle mého dostate¢né patrné. MozZnost splnit
zavazek ritratou mize byt vyslovné ve sménce zakazana vystavcem, v literatufe jsem ovSem
nenalezl zpiisob, jakym by takova dolozka méla byt formulovana, 1ze tedy usuzovat, ze bude lepsi
takovou dolozku formulovat naprosto konkrétng, napt. ,,vylu¢uje se plnéni dle § 52 &l. I SSZ*.

Aplikace takové formy splnéni sménecného zdvazku neni obvykla, jelikoz ve chvili, kdy
neni dluznik schopen plnit zakladni zavazek, pak pravdépodobné nebude schopen plnit ani zadny

jiny. Myslim si ale, Ze je mozné najit uplatnéni pro takovy postup:

1) Za predpokladu, Ze véftitel vi o nesolventnosti dluzniki, vybere toho, u néjz je
prodlouzi lhiitu k uplatnéni svych prav. Ritrata je novou sménkou splatnou na vidénou.

2) Veéftitel neni natolik schopny nebo ochotny, uplatnit své naroky vici dluzniktim, nebo
se nechce zaobirat procedurami s tim spojenymi. Vybere dluznika, u kterého ma

nejvetsi duveru, Ze je efektivné schopen uplatnit prava ze sménky. Vystavi ritratu na tcet
tohoto dluZnika. A pakliZze se mu podaii ndroky ze sménky uplatnit, nastoupi proti nému s

naroky z ritraty.

5.6 Rimesa®

Rimesa je sménecnou formou zapocteni pohledavky. Ackoliv neni zdkonem upravena,
takova moznost tu je, jelikoz neni zakonem zakdzana. Jde v podstaté o zaslani sménky s protestem a
kvitovanym uctem bez dalsiho. Pfedpokladem pro takovy ukon je, Ze mezi sméne¢nymi dluzniky
existuje vetitel opravnéného, kterému jsou pak vySe zminéné dokumenty zaslany s ozndmenim, ze
timto zasilatel hradi svou pohledavku, pokud by tato znéla na vétsi sumu, byla by pak uhrazena
pouze do vyse sménecného penize. Zajimavym prvkem by mohlo byt, kdyby sménka znéla na vétsi
sumu. Jak by se pak asi tvarily soudy pii vymahani vyplaceni pteplatku. U rimesy muze totiz dojit k
situaci, kdy se dluznik dozvi, ze jeho véfitel je zavdzan ze sménky, ktera doposavad nebyla
vyplacena a pohybuje se na volném trhu. Tuto smeénku poté odkoupi za mensi cenu nez je hodnota

sménecné sumy, tedy za trzni cenu a zaplati s touto sménkou svou pohledavku, ktera tak miize znit

8 Retrasat — vystavce ritraty.
¥ Rybaf V. Jiné moZznosti zaplaceni sménky. Casopis Pravni radce, ¢. 2/2001. s. 16-18.
8 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 209-211.
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na podstatné vétsi sumu, nez dluznik investoval do ndkupu sménky. Jak uvadi Z. Kovaiik: ,,Jde jen

o vztah konkrétniho postihovatele a postiznika. S ohledem na znéni § 43 odst. 1 ¢1. 1ZSS a

odpovédnost zde vyjadienou, nelze se proti tomuto zapoéteni G¢innym zpiisobem branit, ¥

3.7 Dil¢i placeni postizniky

Zakon takové dilci platby vyslovné nezakazuje, ale také neupravuje povinnost takovou
platbu pfijmout, jako je tomu u placeni sménecnikem, resp. ptimym dluznikem, v § 39 odst. 2 ¢l. 1
SSZ Lze tedy usuzovat, Ze je mozné diléi placeni uskuteénit pouze v piipadg, ze opravnény je
ochoten takové plnéni pfijmout. V ptipadé, Ze opravnény takové plnéni pfijme, bylo by nutné
analogicky postupovat dle § 51 ¢l. I SSZ. Caste¢né placeni by se na sménce vyznaéilo a opravnény
by vydal zaplativ§imu potvrzeni o zaplaceni a ovéteny opis sménky. Dle tohoto ustanoveni by mél
vydat i protest, ov§em v tomto ptipadé€ by se nejspise také jednalo o oveérenou kopii. Dluznik, ktery
poskytl ¢aste¢né placeni, pak bude proti ostatnim dluzniktim postupovat na zakladé¢ téchto
ovetenych listin a ten, kterému bylo ¢astecné zaplaceno, bude posléze vymahat nezaplaceny rozsah

postizni sumy.”

6 Omezeni plateb v hotovosti

Sménecné pravo je velmi komplexnim odvétvim soukromého prava a neni moc ptipada, kdy
je ve sménecnych vztazich zapotiebi aplikovat i jiné pravni predpisy. Jednim z takovych piipadu je
pravé zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti®'. Uklada totiz povinnost provést platbu
vyluéné bezhotovostni cestou, pokud platba resp. plnéni ptesahuje ¢astku 15 000 EUR v piepoctu
podle aktualniho kurzu CNB. Vyjimkou by pak byly platby provadéné podle zvlastnich piedpisi a
nékteré zakonem vyjmenované platby. SSZ oviem nenaplituje podstatu takového zvlastniho
piedpisu®. Tato povinnost se také nevztahuje na pfeshraniéni platby”, coz vyplyva z ustanoveni § 3

zminéného zakona:

§3

¥ Kovafik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 211.
% Kovaiik, Z. Sménka a ek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 207.

' Dale jen ZOPH.

2 Blize Kovaiik Z. Zdkon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a $eku. Casopis Pravni rozhledy &.

7/2005. s. 234-240.
% Platby mezi obéanem CR a pfislusnikem ciziho statu nebo platby mezi p¥islusniky cizich statd, atd. dle § 3 ZOPH
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(1) Povinnost proveést platbu bezhotovostné se vztahuje na platby provadené

a) navzdjem mezi osobami s mistem trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na vizemi Ceské
republiky, pobockami nebo organizacnimi slozkami zahranicnich osob ziizenymi na vizemi Ceské
republiky, nebo

b) osobami s mistem trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na vizemi Ceské republiky,
pobockami nebo organizacnimi slozkami zahranicnich osob ziizenymi na vizemi Ceské republiky ve
prospéch osob s mistem pobytu nebo sidlem v zahranici;

presahuje-li vyse téchto plateb castku stanovenou timto zdakonem.

Jedinou vyjimkou, ktera by mohla mit relevanci ve vztahu k SSZ je vyjimka urend v § 3
odst. 2e ZOPH, a tou jsou platby za uc¢elem notéi'ské uschovy.

V souvislosti s timto omezenim vznikaji v ramci sménecnych vztahl urcité komplikace. Ve
chvili, kdy je totiz splatna sménka fadn¢ prezentovéana a dluznik je ochoten platit, nemiize si byt ani
jedna ze stran jista tim, Ze obdrzi své plnéni. Dluznik je opravnén pozadovat vydani sménky s
potvrzenim o zaplaceni ve chvili, kdy platbu provede, ale vétitel naproti tomu nebude sménku chtit
vydat do doby, nez mu bude ptislusna suma skutecné pfipsdna na ucet. Dluznik by se nevyzadanim
sménky s potvrzenim vystavoval riziku, Ze takovou neobdrzi, ackoliv penize odeslal. Naproti tomu
vetitel, pokud by sménku vydal, se vystavuje riziku, zZe neobdrzi pozadovanou platbu. Je tedy nutné
tento rozpor pozadavkl néjakym zpisobem vyiesit. Vzhledem k tomu, Ze v praxi jsem se s timto
problémem nesetkal, kontaktoval jsem v souvislosti s timto problémem odbornika bankovniho
sektoru® a poprosil ho o radu.

Muyj dotaz spocival v tom, jak je mozné ze strany banky v souvislosti s timto problémem
zajistit vefiteli, ze své penize skutecné dostane tak, aby mohl bez obav sménku vydat. Z odpovéedi
vyplynulo, Ze takovou platbu by bylo napt. mozné realizovat v reZimu neodvolatelného platebniho
piikazu, ovSem s konstatovanim, Ze takova sluzba neni standardné poskytovana kazdou bankou v
CR. Dal§im moznym zptisobem by pak bylo zfizeni dokumentarniho akreditivu nebo ,,iétu
uschovy®, ktery miize byt realizovan prostfednictvim banky, notafe, nebo advokata. Tyto sluzby
spocivaji v uzavieni smlouvy mezi subjekty a slozenim penéznich prostfedkl na k tomu urceny tcet
s limitovanymi dispozi¢nimi pravy. Vydani penéz by pak bylo realizovano oproti pfedani predem
stanovenych dokumenti. K tomuto zplisobu realizace vypotfadani sméne¢nych vztaht mél M.
Krsiak zésadni pripominku: ,, Tato varianta se mi jevi jako nejrozumnéjsi, nicméné je fakt, ze

Jjakakoli z téchto variant je v praxi pomérné draha. Jednd se o poplatky v radu tisicu az desetitisici

% Pro iCely této prace poskytl své vyjadieni Ing. Marian Krsiak, Relationship Manager, LBBW Bank CZ a.s.
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korun.

Posledni standardni bankovni formou feseni, kterou odpovéd’ obsahovala, pak bylo feseni
tykajici se obchodnich smének v podobé eskontniho uveru. Tento spociva v bankovnim odkupu
sménky pred splatnosti. Sménecny dluznik se stava dluznikem banky a jeho vztah k majiteli
sménky zanika. Pfi splatnosti se banka obrati na vystavce s vyzvou k thrad¢ zdvazku. Pokud jim
neni zavazek splnén, obraci se banka na piivodniho drzitele sménky k tthradé zdvazku z uvérové
smlouvy. Tento zpisob je ze své podstaty naprosto nevhodny pii ¢asteCném placeni a také zde
nema majitel sménky zadnou jistotu, Ze sménka bude zaplacena. Miize ve vysledku na takové
jednéni doplatit. Toto feSeni by bylo nejspise vhodné pouze ve chvili, kdy by majitel sménky
potteboval finanéni prostiedky a sménka jeste nedosla splatnosti. Nejevi se tedy jako ,,spasné*
feSeni konfliktu pozadavkd zminéného vyse.

V prvotnich tivahach mne napadlo, zda by se mohl bankovni subjekt zajistit za to, Ze podany
platebni ptikaz bude zrealizovan, ale dostalo se mi zamitavé odpovédi s poukazem na skutecnost, Ze
v ramci platebnich ptikazil je banka pouze zprostitedkovatelem, neni tcastnikem samotné transakce.
Banka by tedy mohla pouze vydat potvrzeni o skutecnosti, Ze ptijala dany bankovni piikaz nebo o
skute€nosti, Ze platba odesla. OvSem realizace platby mize nékdy trvat i n€kolik dni. Mij zdroj
pfisel také s pomérné neotfelym napadem, ktery by byl nejméné finanéné naro¢nym. Pfedpokladem
by bylo otevieni uctu véfitelem ve shodné bance s bankou dluznika. Dluznik pak elektronicky poda
platebni ptikaz a k realizaci takové platby poté dojde v fddu minut, maximaln¢ hodin.

Pouze jeden z vySe uvedenych bankovnich produktl naplituje pozadavek na obdrzeni penéz
pted uplynutim lhiit pro protestaci sménky, a to eskontni uvér. Bude tedy jisté nutné, pro zachovani

postiznich prav, protestaci uc€init i navzdory vili dluznika splnit sviij zavazek.

7 Ochrana pred ztrdatou a znicenim

Smeénka je ze své povahy listinny cenny papir a zdvazek v ni obsazeny je vazan na listinu, v
niz je obsazen. Uplatnéni prav z této listiny je pak podminéno jejim faktickym predlozenim. Z
tohoto plynou urcité rizika spojend s manipulaci s touto listinou, jelikoz pomérné snadno miize dojit
k jeji ztraté ¢i zniceni a prava v ni obsaZena by pak byla nenavratné ztracena, tomuto lze piede;jit

diky sménecnym stejnopisiim a sménecnym opistim.
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7.1 Stejnopis”

Z § 64 ¢1. 1 SSZ ve spojeni s § 77 odst. 1 &l. I SSZ vyplyva, Ze stejnopisy lze vyhotovit
pouze u sménky cizi. VSechny stejnopisy musi byt stejného obsahu, coz uz vyplyva z nazvu formy
W TEJNOpis“. Pokud by nedoslo k zvlaStnimu oznaceni jednotlivych vyhotoveni zfetelnym
zpusobem, bylo by kazdé z téchto vyhotoveni platnou sménkou a tudiz realnym zavazkem.
Vzhledem k této skute¢nosti zdkon upravuje povinnost takové stejnopisy ¢islovat. Cislovani by
meélo byt provedeno piimo v textu sménecného prohlaseni. Ve chvili, kdy by stejnopisy ¢islovany
nebyly, existovalo by tedy tolik sménecnych zavazka, kolik by bylo vyhotoveno stejnopist.

Stejnopis miize vyhotovit pouze vystavce, ale kterykoli majitel sménky miize vyhotoveni
stejnopisu pozadovat, pfi¢emz vSichni indosanti jsou povinni opakovat své indosamenty na kazdém
novém stejnopisu (§ 64 odst. 4 ¢1. I SSZ).

Vsechny stejnopisy sménky tvoii jeden celek a tak by s nimi mélo byt zachazeno, coz jde
dolozit i na ustanoveni § 65 odst. 1 &l. I SSZ, mélo by tedy dojit k tomu, Ze viechny tikony, které
vyzaduji zdznam ve sménce, by mély byt zaznamendny v kazdém vyhotoveni této sménky, kromé
akceptace sménky, jelikoz dle §65 odst. 1 &l. I SSZ je sméneénik zavazan z kazdého akceptovaného
stejnopisu, ktery mu nebyl vracen, proto je k akceptaci potfebny pouze jeden ze stejnopist. Zakon
timto jiz od zacatku usnadiuje pozici majiteli sménky k pfevodu, jelikoz mize k akceptaci i k
pfevodu pouzit riiznd vyhotoveni sménky. Jelikoz stejnopis smeénky nese stejna prava a povinnosti
jako sménka samotnd, vznika zde nutné¢ nebezpeci podvodného jednani jednoho z indosantt, ktery
by mohl rizna vyhotoveni pfevést na rizné indosatare. Zakon se snazi takovému jednéni predejit
dvéma zplsoby. Na jedné strané svéiuje majiteli, resp. indosataii sménky moznost vyzadat si
veskeré stejnopisy sménky dle § 64 odst. 3 ¢1. I SSZ, pfi¢emz zaleZi na tom, zda neni ve sménce
vyslovné uvedeno, ze byla vystavena pouze v tomto jednom vyhotoveni. Pokud majitel zada o
vydani stejnopisti, zada svého indosanta, ten pak svého atd. az do chvile nez se zaddost dostane k
vystavci. Na stran¢ druhé klade odpovédnost za takové podvodné jednani na bedra indosanta, ktery
tak Cini.

V § 65 ¢l. 1 SSZ zakon stanovi: ,, Indosant, ktery pievede stejnopisy na riizné osoby, jakos i
indosanti nasledujici jsou zavdzani ze vSech stejnopisui, na nichz jsou jejich podpisy a které nebyly
vraceny. *“ Z tohoto vyplyva, ze takto jednajici indosant by odpovidal z kazdého takto prevedené¢ho

stejnopisu sménky, ale sviij narok vici predchozim dluznikiim by mohl uplatnit pouze jednou. Ti,

% Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 255-261.
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ktefi sménku po tomto indosantovi prevzali, ovSiem nemohou tusit, Ze indosant ¢inil zplisobem,
kterym nem¢l. Dle nazoru literatury to v praxi povede k tomu, Ze pokud se néktery z opravnénych z
takto pfevedenych stejnopisi sménky obrati k zaplaceni k nékterému z dluzniki predchazejicim
indosantu, ktery podvodné ptevedl stejnopisy na vice osob a obdrZi platbu, pak ten, kdo takto
sménku vyplatil, se zbavuje svého zavazku, a ten, kdo by mohl opravnéné pozadovat splnéni

sménecného zavazku, se poté musi obratit na indosanta, ktery situaci zptsobil.

6.2 Sménecné opisy*

Sménecny opis je jakousi prodlouzenou rukou sménky. K potizeni opisu sménky je
opravnén kazdy majitel sménky, pficemz je nutno vyhnout se zaméné smeénecného opisu a ovéiené
kopie sménky. Ovétend kopie smeénky na rozdil od opisu nenese zadna prava ani povinnosti a
moznost jeho vyuziti je tak v praxi pouze omezené. Opis se s ovéienou kopii shoduje v zdsade v
tom, Zze v ném musi byt obsazen ptesny text smeénky vlastni se vS§emi indosamenty, dolozkami a
rukojemskymi prohlasenimi. Podminkou opisu ovSem je, Ze v ném musi byt uvedeno, kde opis
kon¢i. V opise dale musi byt uvedeno, kdo mé prvopis sménky, tato osoba je depozitdfem sménky a
je na pozadani povinna vydat majiteli opisu prvopis sménky. Plati tedy, ze posledni indosatat
uvedeny na opisu smeénky je také poslednim majitelem sménky. Zakon ovS§em neupravuje povinnost
zaznamenat do sménky skutecnost, ze byl ucinén opis, coz by ve vysledku mohlo vytstit do situace,
kdy ten, na koho byl prvopis dale pfeveden, bude fadnym majitelem prvopisu sménky a nebude
mozno tento na ndm vymoci. Zakon upravuje v § 68 odst. 3 ¢l. I SSZ, Ze pokud je v prvopise
uvedena dolozka ,,0Odtud plati jen indosamenty uvedené na opise®, pak jsou indosamenty uvedené
na prvopise pozd¢ji neplatné, nestanovuje to jako povinnost, ale vzhledem k piedchozimu je
zahodno takovou dolozku do prvopisu zahrnout. Celkové Ize jen doporucit, aby jiz od zacatku,
pokud to okolnosti dovoli, byl prvopis i opis piedavan spolecn¢.

Opis samotny Ize dale indosovat. Institut opisu byl zfejmé zamySslen hlavné ze dvou davodd,
a to jako feSeni pfi nedostatku mista na sménce a také jako ochrana pied ztratou a zni¢enim smeénky
pfi manipulaci v souvislosti indosaci. Vzhledem k tomu, Ze zdvazek ptimych dluznikt bude vzdy
jen na prvopise sménky, nepostacuje opis smeénky k ucelim prezentace sménky, proto bude vzdy
nutné vyzadat si prvopis sménky k témto tukontim. Pokud by stavajici drzitel odmitl prvopis sménky
vydat, i z objektivnich diivodi, bude nutné ziidit tzv. perkviziéni protest dle § 68 odst. 2 ¢1. 1 SSZ

pro zachovani svych prav vici nepfimym dluznikim, ktefi jsou podepsani na opisu sménky.

% Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 261-265.
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V podstaté se da fici, Ze tato Uiprava zaklada treti situaci, kdy je prezentace sménky
obsolentni, jelikoz i bez prvopisu je mozné si zachovat perkvizi¢nim protestem prava vici
nepfimym dluznikiim z opisu. Problémem ovSem je, ze bez prvopisu neni mozné vykonat jak prava
vuci dluznikiim pfimym, tak neptfimym. Pokud by se opravnénému majiteli sménky, nepodatilo
prvopis sménky ziskat na pozadani, musel by postupovat obanskopravni cestou a to Zalobou na
vydani véci. Pokud by ani takovym zptisobem neuspél, pak nezbyva nez podat navrh na umoteni

sménky, coz zakon umozituje v ustanoveni § 90 odst. 1 &l. I SSZ.

7.3 Umorenit”

Umoftenim rozumime proces, kdy pisemny zadvazek ve sménce inkorporovany, prejima
podobu soudniho rozhodnuti a k vykonani prav ze sménky pak postacuje pouze toto soudni
rozhodnuti. Dojde k faktickému odejmuti prav vtélenych do sménky a jejich vtéleni do listiny jiné,
puvodni listina pak zcela pozbyva zavazovaci schopnosti. Specialni tprava fizeni o umoteni
sménky je obsazeno v obCanském soudnim fadu (dale jen o. s. t.), konkrétné v § 1851 az § 185s.
Vécné piislusSnym k umotenti listiny je okresni soud, mistn€ pak soud podle mista sidla navrhovatele
umoteni, neni-li takového, pak bude mistné ptislusny soud platebniho mista.

Kdo bude ucastnikem fizeni o umoteni sménky pak miizeme dovodit z ustanoveni § 185j a §

185k o. s. 1.%%:

s 1855
(1) Navrh na umoreni listiny muze podat kazdy, kdo ma na jejim umoreni pravni zajem.

(2) Soud rozhoduje bez jednani usnesenim, které doruci do vlastnich rukou.

§ 185k
Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma listinu

v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 185m odst. 2.

Navrhovatelem tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bude majitel sménky, nebo jina osoba,
ktera je opravnéna se sménkou nakladdat z podobné pozice, tedy zastavni a prokura indosatat. V
ptipadé jiz vyplacené sménky, na které ziistali zavazani dluznici, pak pfichazi v tvahu i rukojmi,
intervenienti a postihovy dluznici, ktefi sménku vyplatili. Pro ucely fizeni je nutné pravni zajem na

umofteni prokazat. Ugastniky ¥izeni budou také v§ichni, kdo jsou povinni z listiny plnit, tedy vsichni

97 Kotasek, J. Sménecné pravo, komentaf k ¢l. I zédkona sméneéného a Sekového. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi

Prospektrum, 2006. s. 265-266.
Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad,ve znéni pozdéjsich piedpist.
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platné zavazani dluZnici sménky, tedy i nepiimi. Neni pfitom rozhodujici, zda je sménka splatna,
jelikoz i kdyby nebyla, stale je tu moznost jejich eventualniho postihu, jelikoz tito odpovidaji za
zaplaceni sménky. V praxi miZe dojit k situaci kdy listina, ktera je povaZovana za ztracenou nebo
znicenou, dale cirkuluje, a ucastniki sménecného vztahu tak ptibyva, o téchto nemiize navrhovatel
z podstaty véci vedeét a ti, ktefi by se zavazali na prvopise, by se stali ucastniky pozdéji.

Ust. §185k o. s. f. zminuje jako ucastnika toho, kdo ma listinu v drzbé&. Je ve své podstaté¢
nemozné, aby takovy byl jiz od poc¢atku ucastnikem fizeni o umotenti, jelikoz ve chvili, kdy takovou
listinu m4, nejde o listinu ztracenou nebo zni¢enou. Nevylucuje to ovSem, aby se do fizeni zapojil v
jeho pribéhu. Stejné tak ti, kdo podaji namitky, se z logiky véci zapojuji do fizeni v jeho pribéhu.

K umoteni miize dojit za splnéni dvou predpokladii. Prvopis sménky byl ztracen nebo
znicen a opravnény prokaze, ze ze smeénky lze uplatnovat néjaky narok. V ptipade, Ze by soud v
prabehu fizeni shledal, Ze sménka ztracena nebo zni¢ena nebyla, zamitne navrh. Za ucelem umoieni
je pak potieba soudu predlozit sménecny opis, nebo ovéieny opis sménky. V navrhu je potieba
uvést vSechny skutecnosti, které maji relevanci ke sménecnému vztahu z ni vyplyvajiciho. Soud
zkouma vSechny predlozené dikazy a ndmitky a je také ptisluSny i ke zkoumani zda opravdu jde o
platnou sménku.

Rizeni o umofeni sménky ma dilatorni uéinky, v pritbéhu tohoto fizeni se stavi promléeci
lhity proti navrhovateli, jakoz i lhiity ur¢ené k vyplaté penézité castky podle umotrované listiny.

Pokud soud shledd, Ze sménka je podle vSeho zni¢ena ¢i ztracena, vyda rozhodnuti
obsahujici vyzvu, aby ten kdo mé4 sménku u sebe, ji v dvoumésicni lhité predlozil soudu, nebo aby
podal proti navrhu namitky. Pficemz pro pocitani této dvoumesicni lhity je predev§im rozhodujici,
zda sménka jiz byla splatna ¢i ne. U splatné sménky je tato lhiita poc¢itana ode dne publikace vyzvy
a v druhém ptipad¢€ pak od data splatnosti sménky. U smének, které nemaji jednoznaéné urcené
datum splatnosti, tedy u vistasmenek a lhlitnich vistasmének, bude jako zéklad pro pocitani ¢asu
bran v potaz posledni mozny den, kdy bylo mozné sménku prezentovat, ptiCemz u vistasmeénky
bude tento den také dnem splatnosti a dvoumési¢ni lhiita pak bézi od tohoto dne. U lhiitnich
vistasmének je pak nutné se jesté propocitat od zminéného dne ke dni splatnosti uréeného ve
sménce po vidéné. Podstatnym prvkem zminéné vyzvy je pak zdkaz placeni z umotrované smenky.
Ten, kdo mé sménku v drZeni, se tedy nedostane k jejimu proplaceni. V podstaté tak soud nuti toho,
kdo u sebe origindl ma, aby se stal ucastnikem ftizeni.

Navrhovatel ma pravo jiz na zdklad¢ této dorucené vyzvy pozadovat po dluznicich
zaplaceni, ovSem pouze tim zpiisobem, ze dluznik slozi predmétnou sumu do soudni Gschovy a ta
bude navrhovateli vydana aZ po skonceni fizeni za ptedpokladu, ze byl navrhovatel tspésny.

Zajimavym prvkem fizeni o umofeni je nutnost podat po uplynuti dvoumésicni lhiity druhy navrh

41



na umoteni. Pro podéani tohoto druhého navrhu je pak lhiita jednomésicni, a pokud k podani
takového navrhu nedojde, soud zastavi fizeni ve véci umoteni predmétné listiny. Na zaklad¢ této

druhé vyzvy pak soud ptipadné vyda usneseni o umoteni predmétné listiny.
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Placeni sekiu

1 NaleZitosti s vyznamem pro placeni

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této prace, Sek sdm o sobé€ se v pribchu ¢asu vyvinul ze sménky
cizi. Tomu odpovida i konstrukce vztahii z Seku vyplyvajicich. Seky a sménky maji tedy mnoho
spole¢ného a proto neni tfeba vSechny aspekty tykajici se placeni Sekti dlouze popisovat. V
nasledujicich kapitolach se zamé&fim pfevdzné na primarni rozdily mezi sménkou a Sekem. V
ostatnich aspektech pak analogicky plati, co jiz bylo uvedeno v predeslé ¢asti této prace a to
piedevsim v oblasti tykajici se sménky cizi.”

Sek, stejné jako sménka cizi, je konstruovan jako bezpodmine&ny piikaz vystavce tieti
stran¢ zaplatit predmétnou sumu. Primarni odliSnosti pak je, ze Sek neobsahuje ptimého dluznika,
kterym je u sménky sménecnik. Tim, komu je adresovan ptikaz zaplatit, je Sekovnik. Postaveni
Sekovnika je generovéano stejnym zpisobem jako u sméneéného domiciliata. Tento neni Sekove
zavazan, pouze se predpoklada, ze pti prezentaci Seku proplati predmétnou sumu. V souvislosti s
tim neni ani mozné, aby Sekovnik Sek pfijal tak jako to ¢ini sménecnik. Zakon pfijeti vyslovné
zakazuje v §4 ¢l. I SSZ. Piipadné akceptaéni prohlaseni pak plati za nenapsané.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zde musi existovat mimosekovy vztah mezi vystavcem Seku a
Sekovnikem, z néhoz vyplyva Sekovnikova uhrazovaci povinnost. Zpravidla bude Sekovnikem
banka, u které ma vystavce finan¢ni prostredky, se kterymi miize prostfednictvim Seku nakladat,
takové §eky pak jsou Seky ,,pravidelnymi®. Sekova uprava neupravuje jako povinnost, aby

Sekovnikem byla banka, ale s ohledem na text § 3 ¢l. IT SSZ vyplyva, Ze tento stav je zadouci:

,Sek se vystavuje na penézni ustav (bankére), u nehoz ma vystavce pohledavku, a podle
ujednani ucinéného vyslovne nebo micky, ze vystavce je opravnén Sekem s touto pohledavkou

nakladat. NeSetreni téchto ustanoveni se nedotyka platnosti listiny jako Seku.

Sekovnikem miiZe byt i nebankovni subjekt, u kterého ma vystavce $eku pohledavku, takové

Seky pak budou seky ,,nepravidelnymi®. V souvislosti s tim zakon vyslovn¢ zakazuje platebni

% Podle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird, 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 292.
1% Podle Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 297-303.

43



ptikaz vystavit na osobu vystavce, jedinou vyjimkou pak jsou Seky vystavené mezi riznymi zavody
vystavce.'"!

Jak jsem jiz napsal vySe, Sek nema ptimych dluznikii. Osobami z Seku zavazanymi pak
budou nepiimi dluznici, jejichz postaveni je shodné s postavenim postiznikli ze sménky. Budou jimi
tedy v prvé fad¢ vystavce a dale indosanti a Sekovi rukojmi, tedy avalové. Je ov§em nutné fici, ze v
praxi k pfevodiim Seku za jeho existence mnohokrat dochazet nebude, jelikoZ tento je koncipovan
jakozto kratkodoby platebni prostfedek a zpravidla tedy Sekovy vztah bude vystavén pouze mezi
vystavcem, remitentem a Sekovnikem.'*

Sekova tprava umoziiuje také domicilaci, tedy uginit $ek splatnym u tieti osoby, oviem
stanovuje v § 8 &l. I SSZ, nutnost takovou domicilaci uéinit pouze k bankovnimu subjektu.
Vzhledem k tomu, ze Sekovnikem bude ve valné vétsiné ptipadl banka, pak jiz logicky takova

moznost pozbyva vyznamu.'®

1.1 Urceni remitenta

Sménka poZzaduje jako soucast obsahu listiny idaj toho, komu mé byt placeno. Sekova
Giprava takové pozadavky neklade. Sek miize mit formu na doruéitele, na fad i na jméno. U $eku na
dorugitele bude opravnénym v zasadé ten, kdo ek drzi. Sekem na dorugitele pak bude i takovy, ve
kterém bude uvedeno konkrétni jméno, pokud zde bude dolozka ,,nebo majiteli“, nebo dolozka
podobného vyznamu. V piipadé€ absence takové dolozky se bude jednat o Sek ve forme na fad. O
Sek na jméno pak ptjde ve chvili, kdy bude do textu inkorporovana rektadolozka, bude tedy
vyloucena prevoditelnost indosamentem. V takovém piipadé se prevod Seku bude moci uskutecnit

pouze cessi.'”

1.2 Splatnost Seku

Sek je ze zakona stanoven jako cenny papir splatny na vidénou, je zde tedy vidét nejvetsi
piibuznost s vistasmékou, ovSem lhity pro predlozeni k placeni jsou zde velmi kratkeé.
Rozhodujicim datem pro pocitani lhit pak bude datum vystaveni Seku. Datum vystaveni je proto
obligatorni nalezitosti Seku. Ze znéni zdkona vyplyva, ze ackoliv idaj data vystaveni musi byt

mozny, nemusi byti pravdivy. Sek je tedy mozné antedatovat i postdatovat. Zakon s takovym

101 Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt, 5. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 293-294.
192 podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 303-308.
193 Kovaiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 307-308.
1% Podle Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 324-325.
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fesenim vyslovné podita ve svém ustanoveni §28 odst. 2 &l. I SSZ, kde stanovi moznost predlozit
Sek jiz pred datem, které je uvedeno jako datum vystaveni. Takovy postup je mozné dovodit i z
ustanoveni § 29 odst. 4 &1. 11 SSZ: ,, Uvedené lhiity bézi ode dne, ktery je uddn na Seku jako
datum vystavent. “'%®

Lhuta pro pfedlozeni k placeni je dvoji a odviji se od faktu, zda byl Sek vystaven a splatny
ve stejném staté ¢i nikoliv. V piipade, Ze je splatny ve staté vystaveni, pak je lhita pro predlozeni
velmi kratkd a to osm dni. V opacném piipad¢ je pak lhiita pro predlozeni dvacet dni, tedy za
pfedpokladu, Ze se oba staty nachazi na stejném svétadilu. Pokud by se ovSem nenachézeli ani ve
stejném svétadilu, pak bude Ihita sedmdesat dni.'®

Je zajimavé jak si zde zdkonodarce ,,pohral“ se zemépisnymi pojmy. Otdzkou totiz je, co je
vlastn¢ svétadil. Ve svéte obecné neni pojem svétadil pouzivan a je pouzivan termin kontinent.
Pojem svétadil je v zasad€ ceskou specialitou, ale 1 u nas se zaroven pouziva pojmu kontinent. Oba
tyto pojmy pak maji odliSnou naplii a teorie geografie se v mnoha ptipadech neshoduje v obecné
interpretaci téchto pojmu. Bylo by proto velmi zajimavé sledovat v praxi jak by se k takové otazce
postavily ¢eské soudy. Zakon jde v pouzivani zemépisnych pojmt jesté dale a pro ucely prezentace

Seku zahrnuje vSechny stiedomoiské staty do evropské zony (svétadilu).'”’

2 Postup pii splatnosti Seku

Stejn¢ jako u sménky si tato kapitola klade za cil popsat v bodech postup majitele Seku tak,

jak by mé&l byt realizovan v ¢asové posloupnosti, aniz by se ukratil na svych pravech.'®

1) Prvnim krokem je piedlozeni Seku k placeni. Predklada se v misté platebnim ve lhttach
definovanych v kapitole ,,Splatnost seku® (§ 29 &l. I SSZ). Predklada se $ekovnikovi, popiipadé

domiciliatu, pokud je takovy v Seku uveden.
2) V ptipadé, Ze Sek nebyl vyplacen, je tieba zfidit protest, poptipad¢ jiné opatfeni stejného
vyznamu. Lhlty pro ztizeni protestu jsou shodné se lhtitami pro prezentaci. Je mozné prodlouzit

lhiitu o jeden den v ptipadé, Ze bylo poprvé prezentovano posledni den prezentacni lhity (§ 41 ¢l. 11

SS7).

3) Povinnost notifikace vystavci Seku a svému indosantu ve 1htté ctyt dnt ode dne zfizeni

195 Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt, 5. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 300-301.

Podle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, J., Raban P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt, 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 300-301.

Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kontinent/

1% Postup dle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v deské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 376.
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protestu nebo opatieni podobného vyznamu (§ 42 &l. 1T SSZ).

4) Poslednim krokem je pak uplatnéni prav vici postiznim dluznikiim pfed proml¢enim, tedy

do $esti mésicti od uplynuti lhity pro predlozeni $eku k placeni (§ 52 ¢1. IT SSZ).

3 PiredloZeni seku k placeni

Ackoliv je samotna prezentace Seku dosti podobna prezentaci sménky, najdeme zde nékolik
vyznamnych rozdili. Nejdiive je potieba si uvédomit, Ze je predkladano osobé, kterd nemiize byt
nijak Sekové zavazana. Tento nemusi se sam zajimat o skutecnost, ze by mél zaplatit Sekovou
pohledavku, a neni nucen vyvijet Zadné kroky k zaplaceni dluhu. Zakon z toho dlivodu ani nepocita
s moznosti slozeni Sekové sumy do soudni uschovy, tak aby doslo k splnéni zdvazku, jako je tomu u
sménecného dluznika. Vystavce je odpovédny za zaplaceni Seku a tuto povinnost nemuze nijak
vylougit, je proto jeho povinnosti zajistit, aby Sekovnik pfi fadném piedlozeni zaplatil.'”

V¢éasné nevykonani prezentace znamena zanik prav vici postiznim dluznikiim, pokud
nebylo zmeskani zpisobeno vlivem vyssi moci. I po promeskani prezentacni lhiity je ovSem mozné
predlozeni a proplaceni Seku. Vystavce ma pravo Sek odvolat, tedy podat ptikaz bance takovy Sek
neproplacet. Odvolani Seku je pak ucinné po uplynuti prezentacni lhity, z cehoz vyplyva, ze Sek by
v takovém piipad¢é nemohl byt Sekovnikem proplacen po uplynuti lhiity uréené k prezentaci. V
pfipadé, Ze Sek neni v prezentacni lhiité fadné zaplacen, bézi Sestimésicni promlceci doba. V
pfipadé promlc¢eni nedochézi k zadniku zavazku. Postizni dluZnici ovSem ziskévaji moznost namitat
proml&ent proti uplatiovanym narokéim majitele Seku.'?

Prezentantem Seku bude ve vétSin€ piipadli majitel Seku. Stejn€ jako u smének, neni zde
vylouceno smluvni zastoupeni. Prezentantem pak muize byt i prokuraindosatat nebo zastavni
indosatafr. Ten, jemuz je ptedkladano, je povinen zkoumat opravnénost predkladatele stejné jako v
pripadé sménky. U rektaSekt bude k legitimaci postacovat uvedeni takové osoby v Seku nebo
doloZeni legitimacnich listin. V piipadé Sekl na fad pak musi majiteli svéd¢it souvisla fada
rubopist. Nejmén¢ jistym pak bude majitel sménky na dorucitele. K legitimaci takového postacuje
pouze fyzické drZeni listiny.""

Jak jiz bylo fecCeno drive, Sek vykazuje vlastnosti vistasménky a prezentace tedy bude
probihat obdobné, pouze v mnohem kratsich lhitach, podrobné k tomu v kapitole splatnost Seku.

Sekova tiprava obsahuje odlignosti v Gipravé situaci, kdy je prezentace obsolentni. Zakon zbavuje

19 Podle Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 367.

119 podle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirti, 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 301.

' Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 367-368.
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majitele Seku povinnosti prezentovat pouze v piipadé vyssi moci.

3.1 VyS$si moc

Ust. § 43 odst. 1-3 a 5 &l. 1T SSZ stanovi vy$si moc a jeji G¢inky ve stejném rozsahu jako
sméneénd uprava. Naproti tomu v § 43 odst. 4 ¢l. I SSZ zédkonodérce kracel stejnou cestou jako v
piipadé prezentacnich lhit. Nastoupeni zprostujicich ucinka vyssi moci je stanovené jiz po uplynuti
patnacti dnii od notifikace o vyssi moci. Ve sménecné uprave je pocatecnim okamzikem pro

pocitani lhat, okamzik nastoupeni G€inkti vys§i moci

4 Sekova protestace

Zéakon ve svém ust. § 40 ¢l. IT SSZ stanovuje povinnost zjistit skuteénost, Ze $ek nebyl pii
radném piedlozeni proplacen za ucelem zachovani prav vici postiznim dluznikiim. Forma takového
dikazu ma pak na rozdil od sménky vice podob. Klasicky Ize u€init protest ve form¢ vetejné listiny,
zakon ovSem nabizi také mozZnost zajistit takovou skute¢nost pisemnym prohlaSenim Sekovnika.
Takové prohlaseni se pak piSe do Seku a musi byt datovano. Tieti moznosti je pak datované
prohlaseni odictovny, jelikoz ty zatim nebyly ziizeny, zbyvaji pouze predchozi dvé moznosti.

Protestatem v ptipad¢ Seku bude Sekovnik, jelikoz u ného méa byt plnéni pozadovano.
Majitel Seku pak mize byt zbaven povinnosti protestovat pouze na zéklad€¢ dolozky ,,bez protestu*

v Seku inkorporovanou nebo na zékladé¢ vlivu vys$si moci.

5 Viastni placeni

Podobné¢ jako u sménky, v piipadé, Ze Sekovnik splni pfikaz v Seku uvedeny, zanikne
zéavazek splnénim. Sekovnik je opravnén zadat vydani $eku s vyznaGenou kvitanci. Sek by pak byl
stazen Sekovnikem z obé€hu, jelikoZ dalsi vyporadani mezi Sekovnikem a vystavcem by jiZ probehlo
na smluvnim zaklad€. V ptipadé, Ze by majitel kvitovany Sek nevydal, neni Sekovnik povinen platit
a neotevie se ani cesta k nastupu proti postiznikiim. Majitel Seku je povinen piijmout ¢astecné
plnéni, v takovém piipadé by kvitance byla vyddna na samostatné listin€ a takové placeni se
vyznadi na sménce. V souvislosti s tim je nutné zminit dikci zakona, ktera v §15 odst. 5 &l. I SSZ

stanovuje, Ze indosament na Sekovnika plati jako potvrzeni o zaplaceni.'?

12 Blize k tomu Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 385-
396.
13 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 370-372.
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V piipadé placeni postizniky pljde postup analogicky postupu uvedeného u smének.
Postizni suma se bude také stejnym zptisobem navySovat o Sesti-procentni tiroky, nadklady a odménu
ve vys$i 1/3 1% Sekové sumy. Ten, kdo dluh vyplati, je opravnén pozadovat vydani Seku, protestni
listiny a kvitovaného uctu. Dil¢i placeni postizniky pak také bude realizovano dle postupu u smének

uvedeného, tedy bude zaleZet pouze na vili majitele, zda takové plnéni pfijme.'"

3.1 Placeni 7 falesného Seku

Zfalsovanym Sekem bude takovy Sek, na kterém bude vepsan nepravy podpis vystavce Seku.
Pokud Sekovnik takovy Sek vyplati, je potieba urcit, kdo bude odpovédny za zptisobenou Skodu.
Vystavce muze sam takovou Skodu zptlisobit neopatrnym naklddanim s Sekem, popiipadé Sekovymi
formulafi. Sekovnik se miiZze naproti tomu provinit nediislednou kontrolou legitimace pii vyplaceni
$eku. Zakon na takovou situaci pamatuje ve svém ustanoveni § 7 ¢1. III SSZ. Skoda, ktera
vyplacenim faleSného Seku vznikne, jde v zdsad¢€ na vrub Sekovnika. Vystavce bude odpovédny,
pouze pokud se provini na vystaveni faleSného Seku. Jakakoli ujednani v rozporu s timto pravidlem

jsou ex lege neplatna.'”

6 Souvisejici instituty

V souvislosti s placenim Seku se objevuji instituty, které jsou pro Sek naprosto specifické
nebo maji odlisné aspekty oproti sménecné uprave. V této kapitole se budu snazit tyto pojmy

oziejmit.

6.1 Sek kiiZovany"

Kiizovani Seku je nezvratnou tipravou textu sménky, kterd ma vliv na vlastni placeni z Seku.
Zéakon stanovuje dvé moznosti kiizovani a to kiizovani obecné a zvlastni. Obecné kiizovani je
realizovano pomoci dvou rovnobéznych ¢ar vedenych na lici, od jednoho kraje Seku k druhému.
Vyznam takového kiizovani pak spociva v tom, ze Sek mize byt vyplacen pouze dalsi bance nebo
klientu Sekovnika. Disledkem by pak byla snazsi kontrola toho, kdo dany Sek k placeni predlozil.

Zvlastni kiizovani pak spociva v uvedeni konkrétniho bankovniho subjektu mezi dvé rovnobézné

14 Blize k tomu Kovaiik, Z. Sménka a Sek v eské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 376-
384.

15 Kotések, J. in Kotéasek, Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt, 5. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 301-302.

116 Podle Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 372-375.
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&ary obecného kiizovani. Sek je pak mozné vyplatit pouze ve prospéch banky takto v $eku uvedené.
Kitizovat Sek je opravnén vystavce a kterykoli majitel Seku. Obvykle se tak déje uz v bance,

ktera svému klientu vydava Sekové formulare. Zvlastni kiizovani ma pak pfed obecnym piednost a

jakykoli pokus o zruseni u¢inki kiizovani je neucinny. Sekovnik, ktery by se kfizovanim nefidil,

odpovida za zplisobenou Skodu do vyse Sekového penize.

6.2 Sek zuctovaci'’

Uprava ziétovaciho Seku se nachazi v § 39 &l. I SSZ. Jedn4 se o omezeni vyplaceni Seku.
Sek, ve kterém by byla inkorporovana doloZka ,.jen k zi&tovani nebo dolozka podobného
vyznamu, je potom mozné vyplatit pouze bezhotovostni formou. Takova dolozka by méla byt
napséana napfi¢ na lici Seku. Opravnénym k inkorporaci takové dolozky je pak vystavce a kterykoli
majitel. I zde je neti€inny jakykoli pokus o zmateni ucelu takové dolozky a Sekovnik odpovida za

zpusobenou Skodu az do vyse Sekového penize, pokud by jednal v rozporu s touto dolozkou.

6.3 Sekové stejnopisy"*

I u Sekti 1ze vyuzit jako ochranu proti ztraté a zni¢eni sménecné stejnopisy. Zakon ovsem pro
vystaveni stejnopist Sekil klade ur¢ité podminky, které je nutno splnit. Vydat stejnopisy je opravnén
pouze vystavce pii emisi Seku. Po emisi jiz neni mozné stejnopisy pozadovat ani vystavit. Aby mohl
byt stejnopis vydan, nesmi se jednat o Sek na dorucitele, musi byt mezistatni, tedy vydany v jednom
a splatny v jiném staté. Vyjimku pak piedstavuji $eky ve smyslu ust. § 49 &l. II SSZ. Jedn4 se o

plnéni z Seku, které je realizovano v rdmci jednoho statu, ale pfes mofte.

"7 Podle Kovaiik, Z. Sménka a Sek v deské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 375-376.
18 Podle Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s. 403-405.

49



Zaver

Pti zpracovani této prace jsem se snazil zachytit co nejvice problémi, které by mohly
vzniknout pii placeni z pfedmétnych forem cennych papirti, ptipadné které vznikaji v souvislosti s
postupem majitele pfi splatnosti. Vzhledem k tomu, ze Seky nejsou tolik vyuzivanym typem
cenného papiru a jejich uprava je ve vétSin€ piipadi odvozena od upravy sménky cizi, soustiedil
jsem se predev§im na sménky. Prvnim krokem bylo nalezeni naleZitosti sménky, které maji nejvetsi
vliv na samotné placeni a jejich analyzu i v kontextu sménecné judikatury. Zaroven jsem se snazil
upozornit na ptipadné nedostatky sménecné tpravy. Pozadavky na urCitost sménecné sumy a urceni
data splatnosti v listin€ jsou témata, ve kterych se mnoho interpretacnich problému nevyskytuje.
Ovsem 1 zde je moZné nalézt slaba mista v zakong&, naptiklad u formulace data splatnosti, kde
zakonodarce umoznil pouzit i relativné neurcitych pojmi.. Obzvlaste tézké bylo zhodnoceni postupii
pfi ureni mista splatnosti, jelikoz zde dochézi k mnoha problémtm pfi specifikaci tohoto mista a
myslim, Ze tato problematika je stale nedofesena. Aby bylo mozné poskytnout v této oblasti
jednoznaéné odpovédi, bude nejspise jedinym feSenim novelizace pravni Upravy a vycCerpavajici
soudni vyklad.

V nékolika bodech jsem poté shrnul postup pii splatnosti smeénky v ¢asové nadvaznosti.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze postup majitele smeénky pii splatnosti je nejsrozumitelnéji a
vycerpavajicim zplisobem popsan ve starsi literatute. Nasledoval popis ukond, které je potieba v
souvislosti s placenim Cinit, napf. sménecné zachovavaci tikony, tedy prezentace sménky a
protestace. Tyto jsou v ramci placeni nepostradatelné. Vyznam prezentace, jakozto upominky
dluznika k zaplaceni dluhu i vyznam obou téchto ukonti, jako ukonti zachovavacich je
neoddiskutovatelny. SnaZil jsem se zhodnotit dopady provedeni a neprovedeni jednotlivych
sménecnych ukonti na vztahy ze sménky. Soucasné jsem narazil na efekty vylouceni nutnosti
protestovat. Tyto jsou dle mého nazoru negativniho rdzu a maji zasadni vliv na postaveni ucastnikti
sménecnych vztahtli. V souvislosti s kapitolou tykajici se sménecnych tikond, jsem si dovolil
oziejmit relevantni instituty, jakymi jsou naptiklad vy$$i moc, notifikace a sménecnd intervence.

ZvIasté sménecnd intervence ma pak zésadni vyznam ve sménecnych vztazich. Zaplaceni
sménecného dluhu intervenientem ma rozdilné pravni ucinky, oproti zaplaceni pfimymi dluzniky.
Zékon zde také zapovidd moznost takové plnéni odmitnout. V této oblasti se nejvice projevuje stari
pravni Gpravy. Snazil jsem se zhodnotit relevanci tohoto institutu z pohledu moderni doby. V duchu

odlis$nosti pravnich G¢inkt placeni ze strany riznych subjekti sménecné zavazanych jsem
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pokracoval v kapitole tykajici se vlastniho placeni.

V ramci vlastniho placeni jsem se snazil odliit platebni rezimy z pohledu ¢asu a z pohledu
platiciho dluznika. Snazil jsem se nastinit jednotlivé moznosti a zhodnotit dopady, resp. predesttit
jednotlivé situace, které v souvislosti se zaplacenim sménec¢ného dluhu vznikaji. Upozornil jsem
také na rozdil mezi sménecnou a postizni sumou a oziejmil jsem zpisob vypoctu postizni sumy.

V ramci ingerence zakona o omezeni plateb v hotovosti dochazi k ovlivnéni sméne¢nych
vztahl. Hledal jsem vychodiska pro optimalizaci postupt pfi bezhotovostnim placeni sménecného
dluhu, tak aby bylo mozné vyhovét pozadavktim vétitele 1 dluznika a doslo tak k bezproblémovému
splnéni dluhu. Ackoliv omezeni plateb v hotovosti je samostatnou kapitolou, je zfejmé, Ze tato je v
uzkém vztahu k vlastnimu placeni.

V zavérecné kapitole smeénecné Casti prace jsem se vénoval opatfenim v souvislosti s riziky,
které vznikaji pfi manipulaci se sménecnou listinou. Manipulace se sménecnym originalem je
ptedpokladem pro uplatnéni sménecnych naroki, proto existuji instituty, které umoziuji riziko
ztraty ¢i zniCeni listiny minimalizovat, poptipadé slouzi jako diikaz o minulé existenci takové
listiny.

V Sekové Casti prace jsem stavél na vétSinové shod€ mezi Sekovou a sménecnou Gpravou a
soustfedil jsem se na okruhy pro Sek specifické.

Sménecnd a Sekova Uprava je poméerné slozitd a komplexni. Formalismus, na kterém trva
sménecna a Sekova uprava, je odiivodnitelny. Specifi¢nost vztahii vychazejicich z téchto typt
cennych papirt, si takovy pfistup zada. Vzhledem k jednoduchosti vstupu do zdvazku ze sménky a
Seku je nutné pozadavklim pravni jistoty dostat jinym zpiisobem a tim je prave striktni formalismus.

V ramci vlastniho aktu placeni neshledavam vétsich problémi. Pouze si myslim, ze by stélo
za zvazeni pfehodnotit vyznam existence zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Je
jasné patrné, ze vznikl za icelem omezeni rizik v rdmci prevodi vétSich objemt finan¢nich
prostiedkil a potirani legalizace vynost z trestné ¢innost. Mam ovSem za to, Ze je v tomto sméru
nedostacujici a v ramci legalnich transakci je spiSe na obtiz.

Sménecné Gprave by prospéla veétsi prisnost v rdmci vydavani stejnopisii a opisi sménky.
Vzhledem k tomu, Ze je mozné se platné zavazat na stejnopisu i opisu, zd4 se mi Uprava, ktera jejich
vydavani takika nereguluje, dosti benevolentni. V souvislosti s timto problémem si dovolim citovat:

., Pokud drive u nas a jinde ve svété podléhala nebo stdle podléha sménka poplatkové
povinnosti — kolkovani — je tato kolkovni povinnost také zpravidla ucinnym regulatorem proti
vystavovani nadmeérného poctu stejnopisu. V nasich soucasnych podminkdach musime se spolehnout

na uvazlivost ucastnikit sménecnych vztahi. “'"

19 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000. s. 255.
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Ackoli je zdkonu ¢. 191/1950 Sb. sménecnému a Sekovému jiz Sedesat let, stale se jednd o
velmi kvalitni pfedpis. V majoritni vétSing€ ptipadu bez vétsich komplikaci obstoji i v dnesni dobé. 1
presto jsem toho nazoru, ze novelizace, kterd by vytesila nékteré aplikacni problémy, jez v praxi
vyvstavaji, je takika nutnosti. Ruku v ruce s novelou zakona, by mél také piijit propracovany a

jednotny soudni vyklad.
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Abstract

The author of this thesis made an effort to cover all the problems that may emerge during the
paying from the objective forms of equities, or the problems emerging during the owner’s
proceeding in relation to the day of maturity. With regard to the fact that checks are not a very
frequently used type of equity and that their modification is mostly derived from the modification of
a foreign bill, the author concentrated, above all, on bills of exchange. The first step comprised the
finding of the essentials of a bill of exchange, which have the utmost influence on the payment itself
and on the analysis also in the context of the judicature of exchange. Herewith the author tried to
draw the attention on the possible inadequacies of the modification of the bill. Requirements for the
certainty of the bill sum and the designation of the day of maturity in the deed are topics, in which
there are not many interpreting problems. However, even there it is possible to discover weak points
in the law, e.g. in the definition of the day of maturity, for which the legislator made it possible to
use even relatively indefinite concepts. Particularly complicated was the process evaluation while
defining the place of the day of maturity date, because there occurs a considerable amount of
problems with the specification of this place and according to the opinion of the author, this issue is
still unresolved. To provide a single valued answer in this field, probably the only solution will be
the updating of the legal regulation and exhaustive judicial interpretation.

The author also briefly summarized into several points, how the process of the day of
maturity of the bill should be realized in the chronological concurrence with the usage of the
available literature. Particularly interesting was the finding that the proceeding of the owner of the
bill is described most exhaustively and comprehensibly in the older literature. This is followed by
the description of acts, which must be conducted in relation to the payment, such as the preserving
bill acts, i.e. presentation of the bill and the bill protest. These are essential within the frame of the
payment. The meaning of the presentation as a request for payment for the debtor to pay the debt
and the meaning of both of these acts as the acts of preservation is unexceptionable. The author
evaluated the impacts of execution and inexecution of individual bill acts on the relations, emerging
from the bill. During this evaluation, the author encountered the effects of exclusion of the necessity
to protest, which are negative and have essential influence on the stance of the parties in the bill
relationships. In relation to the chapter concerning the bill acts, the author dealt with the relevant
institutes, such as force majeure, notification and the bill intervention.

The bill intervention in particular has a cardinal importance for the bill relationships. It
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refers to paying for honour of another and the payment of the bill debt by the intervenient then has
different legal effects compared to the payment by the direct debtors. The law also prohibits turning
such execution down. In this field, the age of the legal regulations is a vital issue, so the author
made an effort to evaluate the relevance of this institute from the point of view of the modern age.
According to the spirit of the diversity of legal effects of the payment from the part of various
subjects, related to the bill, the author continued with a chapter concerning the payment itself.

Within the frame of the payment itself the author made an effort to differ the payment
systems from the point of view concerning the time and from the view of the paying debtor. There
can be found many reasons for these ways of differentiation. The author stated individual options
and evaluated the impacts, thus claimed generated situations, which emerge with the payment of the
bill debt. The author also made an effort to draw the attention on the difference between the bill sum
and the recourse sum and manifested the way how to calculate the recourse sum. Although the
author put limitations for the payments in cash into a special chapter, it is obvious that this chapter
is closely related to the payment itself.

Within the framework of the interference of the law about the limitation of the payments in
cash, there occurs an affection of the bill relations. The author made an effort to find starting points
for the optimalization of the processes during the noncash payment of the bill debt, in order to
please both parties, i.e. to the creditor and to the debtor and thus to maintain the unchallenged and
smooth payment of the debt.

In the final chapter of the bill part of the thesis the author dealt with the precautions in
relation to the risks, which emerge during the manipulation with the debt deed. The manipulation
with the debt original is a prerequisite for claiming the bill rights and that is why there are institutes,
which allow the minimization of the risk of loss or damage to the deed, or eventually they serve as
an evidence of the previous existence of such deed.

In the check part of the thesis the author started from the majority agreement between the
check and the bill modification. He concentrated on the differences between the two objective types

of equities and also made an effort to find issues, connected with checks.
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